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Continuam publicarea in limba romand a Hotararii
Marii Camere a CEDO din 16 Decembrie 2020 privind
Cauza Ucraina c. Rusia (re. Crimeea) si evenimentele
desfasurate in Crimeea si Sevastopol in 2014, prin
aceastd a [Il-a parte, urmand ca In numadrul viitor
sd reproducem analiza finala a celor 17 judecatori
europeni. Sirul traducerilor s-a intrerupt la nr. 4 al
NRDO pe anul 2022, deoarece acesta a fost un ,,numar
special”, dedicat limitarii accesului la fondul arhivistic
national.

Noua Revistd a Drepturilor Omului oferda un spatiu
atat de larg cauzei, Intrucat motivatia Curtii Europene
a Drepturilor Omului are o relevantd cheie pentru
urmarirea calificatd a razboiului actual declansat de
Rusia fmpotriva Ucrainei. Analiza CEDO abordeaza
problematica incalcarii Conventiei europene a
drepturilor omului prin invadarea si ocuparea de
catre Rusia a Crimeei in anul 2014, printr-o descriere
sinteticd a evenimentelor, a costurilor sociale si
umane, prin trecerea in revista a situatiei de drept
pe teritoriul ucrainean si schimbarile produse, prin
analiza dreptului international aplicabil si prin evolutia
situatiei drepturilor omului 1n peninsula. Hotararea
Marii Camere a CEDO din decembrie 2020 constituie
o referintd indispensabild pentru urmadrirea, dintr-o
perspectiva normativd, a consecintelor pe care le-a
avut invadarea Ucrainei de catre Rusia, la 24 februarie
2022. Informatia folositd de judecatorii europeni
in anul 2020, argumentele si inferentele lor, arata ca
intentiile, pretextele si atrocitatile fortelor ruse din
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timpul razboiului erau previzibile cu ani Tnainte de
evenimente si nu pot avea vreo umbra de legitimitate.

PLANGERI

233. Guvernul reclamant a reprosat statului pardt cd este responsabil pentru o
practica administrativa care constituie incalcari a numeroase drepturi si libertati protejate
de conventie si de protocoalele la aceasta. Ca ilustrare a presupusei practici [lasand la
o parte plangerea referitoare la ,transferul condamnatilor pe teritoriul Federatiei Ruse”
(a se vedea mai jos)), In memoriul lor din 28 decembrie 2018, guvernul reclamant s-a
bazat, In esentd, pe presupuse incidente individuale care au avut loc in Crimeea si pe
efectele produse de masurile generale adoptate cu privire la Crimeea, 1n perioada pe care
au abordat-o anterior in cererile lor initiale, si anume de la 27 februarie 2014 pana la 26
august 2015, data introducerii celei de a doua cereri (a se vedea punctele 1 si 105-41 de
mai sus). Potrivit acestora, incepand cu data de 27 februarie 2014, statul parat exercitase
jurisdictie extrateritoriald asupra Crimeei si, in consecinta, trebuia sa fie tras la raspundere
pentru practica administrativa reclamata. In memoriul lor in fata Marii Camere, guvernul
reclamant a formulat urmatoarele plangeri:

“a. Moartea si disparitia opozantilor perceputi ai ocupatiei ruse (in special a soldatilor
ucraineni, a etnicilor ucraineni si tatari) fara o ancheta adecvata, incalcand componentele de
fond si procedurale ale articolului 2 din conventie ...;

b. Detentia ilegala, tratamentul inuman si degradant si torturarea opozantilor perceputi
ai ocupatiei ruse (in special a soldatilor ucraineni, etnicilor ucraineni si tatari, precum si a
jurnalistilor), Incdlcand articolele 3 si 5 din conventie. Detinutii au fost legati la ochi, batuti,
supusi unor simulari de executii si supusi in alte moduri torturii si tratamentelor inumane sau
degradante din partea grupurilor paramilitare din unitatile militare rusesti, pazite de militari si
agenti de informatii rusi,

c. Impunerea ilegald a ,,cetdteniei ruse automate” tuturor rezidentilor peninsulei Crimeea,
incalcand articolul 8 din conventie;

d. Recalificarea ilegald a hotararilor ucrainene in temeiul legislatiei ruse cu incdlcarea
articolului 6 din conventie si transferul condamnatilor pe teritoriul Federatiei Ruse contrar
articolului 8 din conventie;

e. Raiduri arbitrare ale caselor private si ale lacasurilor de cult asociate cu oponentii perceputi
ai ocupatiei ruse (In special casele soldatilor ucraineni, etnicilor ucraineni si tatari), precum si
confiscarea bunurilor religioase cu incalcarea articolului 8 din Conventie ...;

f. hartuirea si intimidarea liderilor religiosi care nu se conformeaza credintei ortodoxe ruse
(In special preotii ortodocsi si imamii ucraineni) cu incdlcarea articolului 9 din Conventie;

g. suprimarea mass-mediei non-ruse, inclusiv inchiderea posturilor de televiziune ucrainene
si tatare si retinerea, intimidarea si confiscarea materialelor jurnalistilor internationali,
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incalcand articolul 10 din conventie;

h. Interzicerea ilegala si discriminatorie a adunarilor publice si a manifestarilor de sprijin
pentru Ucraina sau comunitatea tatara, inclusiv intimidarea si detentia arbitrara a organizatorilor
de demonstratii cu incalcarea articolului 11 din conventie;

i. Exproprierea fara despagubiri a bunurilor soldatilor, civililor si intreprinderilor private
ucrainene sub premisa ,,nationalizarii” cu incdlcarea articolului 1 al Protocolului nr. 1 si a
articolului 8 din conventie;

j- suprimarea limbii ucrainene in scoli si persecutarea copiilor vorbitori de ucraineand la
scoald, incdlcand art. 2 al Protocolului nr.2 din Conventii; si

k. Construirea si impunerea unei ,frontiere” ilegale la granita administrativd cu Ucraina
continentald au dus la incélcarea articolului 2 al Protocolului nr.4 din Conventie.”

234. Acestia au reiterat, de asemenea, acuzatiile formulate in observatiile lor anterioare
privind masurile juridice si administrative discriminatorii care vizeaza populatia titara. in
acest sens, ei s-au referit la presupusele citari ale tatarilor de catre politie si Procurorul
General al Crimeii; initierea procedurilor penale Impotriva tatarilor; interzicerea difuzarii
canalelor de televiziune tatare; interzicerea reuniunilor publice si ingerinta in libertatea
lor de circulatie. Fiind cea care decide caracterizarea care trebuie data in drept faptelor
dintr-o cauza (a se vedea Fernandes de Oliveira c. Portugaliei [GC],nr. 78103/14,
§ 81, 31 ianuarie 2019; Molla Sali c. Greciei [GC], nr. 20452/14, § 85, 19 Decembrie
2018; si Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], nr. 10249/03, § 54, 17 Septembrie 2009), Curtea
considera ca aceste plangeri trebuie examinate in temeiul art. 14, coroborat cu art. 8, 9, 10,
11 din Conventie si cu art. 2 din Protocolul nr. 4.

235. Guvernul reclamant a aratat, de asemenea, ca scopul cererii lor nu era de a
solicita constatéri individuale ale incalcarilor si doar satisfactie, ci mai degraba de a
invoca competenta Curtii de a stabili existenta unui tipar al incélcarilor invocate, de a le
pune capat si de a preveni repetarea acestora.

IN DREPT
I. DOMENIUL DE APLICARE AL CAUZEI

236. Curtea observa de la bun inceput cd prezenta decizie priveste numai
admisibilitatea plangerilor formulate de Ucraina impotriva Federatiei Ruse. In aceasti
privintd, Curtea considerd ca este necesar sa se stabileascd contextul si sa se identifice
abordarea adecvata pe care o va aplica tuturor aspectelor relevante pentru admisibilitatea
acestor critici, inclusiv, inter alia, aspectele jurisdictionale si pretinsa existentd a unei
»practici administrative” cu incalcarea diferitelor dispozitii ale conventiei invocate de
guvernul reclamant. Constatarile Curtii din prezenta decizie nu aduc atingere aspectelor
care (astfel cum se ardta mai jos) pot fi examinate intr-o etapa ulterioard, si anume faza de
fond, a procedurii Curtii.
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A. Obiectul cauzei in fata Curtii

237. Curtea reitereaza faptul cd, in temeiul articolului 33 din conventie, orice inalta
parte contractanta poate sesiza Curtea cu privire la orice presupusa incalcare a dispozitiilor
conventiei si a protocoalelor la aceasta de catre o alta Tnalta parte contractanta. Astfel cum
s-a ardtat mai sus (a se vedea punctele 7 si 231 de mai sus), guvernul reclamant s-a plans
ca, Incepand cu 27 februarie 2014, statul parat exercitase jurisdictie extrateritoriald asupra
Crimeei i cd ,,a adoptat acolo o practicd administrativa de incélcare a drepturilor omului”.
Acestia au invitat Curtea sa constate cd Statul parat in aceastd privinta, nu a respectat
angajamentele asumate in temeiul conventiei si al protocoalelor sale.

238. In astfel de imprejuriri si avand in vedere argumentele guvernului reclamant,
astfel cum au fost formulate Tn memoriul lor din 28 decembrie 2018 (a se vedea punctul
233 de mai sus), Curtea considerd cad prezenta cauza priveste afirmatiile specifice ale
guvernului reclamant cu privire la o practica administrativd adoptata de statul parat in
sau In ceea ce priveste Crimeea cu incalcarea Conventiei intre 27 februarie 2014 si 26
august 2015 (,,perioada 1n cauza”, cu exceptia plangerii privind ,,transferul condamnatilor
pe teritoriul Federatiei Ruse”, astfel cum se explicd mai jos), iar In acest stadiu, numai
admisibilitatea acestor acuzatii. Solicitand Curtii sd nu se pronunte cu privire la niciun
caz individual in sustinerea pretinsului ,.tipar de incélcari”, guvernul reclamant a limitat
domeniul de aplicare al plangerii sale in fata Curtii la presupusa practicd administrativa a
incalcarii drepturilor omului in sine. In opinia Curtii, astfel de plangeri privind o practici
administrativa sunt suficient de clare si de precise pentru o examinare legala. Avand in
vedere perioada de timp acoperita de plangerea guvernului reclamant, astfel cum a fost
definita mai sus, Curtea considera cd nu mai este necesar sa se mentind masura provizorie
in temeiul Reglementarii 39 din 13 martie 2014 emisé pentru ambele parti la procedura (a
se vedea punctul 5 de mai sus).

239. In acest moment, Curtea consider ci este important si abordeze, in primul
rand, pozitiile partilor cu privire la relevanta evenimentelor de fond legate de protestele
din Maidan, Kiev si, in al doilea rand, problema legalitatii, ca o chestiune de drept
international, a pretinsei integrari a Crimeei in Federatia Rusé in urma ,,referendumului”
organizat in Crimeea in martie 2014.

240. In ceea ce o priveste pe prima, Curtea nu considera cd aceste evenimente, la
care guvernul parat a facut referire pe larg in observatiile lor, constituie o parte esentiala
a temeiului de fapt si de proba relevant pentru prezenta cauza. Acestea nu au nici un
element direct relevant pentru aspectele care urmeaza sa fie solutionate de Curte, care,
astfel cum s-a aratat mai sus, privesc admisibilitatea afirmatiilor specifice privind o
practica administrativa adoptata de statul parat in Crimeea intre 27 februarie 2014 si 26
august 2015. In plus, Curtea observa ca aceste evenimente fac obiectul mai multor cereri
individuale care urmeaza sa apara in fata Curtii. Orice argument al guvernului parat potrivit
caruia evenimentele care au avut loc in Crimeea au fost legate de evolutiile politice post-
Maidan si de pretinsele actiuni ulterioare intreprinse impotriva opozantilor guvernului
post-Maidan (a se vedea punctele 149-63 de mai sus) va fi luat in considerare, in masura in
care acest lucru este relevant si in masura corespunzéatoare, la rubrica (pozitiile) relevanta
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(relevante) de mai jos (a se vedea punctele 323-24 de mai jos).
241. In ceea ce priveste acest din urma aspect, in memoriul lor, guvernul reclamant a
facut urmatoarele declaratii:

“14.0biectivul principal al cererii nu este de a invita Curtea sa stabileasca legalitatea invaziei
ruse si anexarea Crimeei. Ci sa stabileasca daca incdlcdrile invocate intrd In competenta Rusiei
in sensul articolului 1 din conventie. Acestea sunt poate intrebari inrudite care se suprapun in
anumite privinte, dar nu sunt echivalente.

15. Ucraina nu solicita Curtii nici sd remedieze ocupatia ilegald a Rusiei. Mai degraba,
prezenta cerere invitd Curtea sa faca anumite constatari de fapt in scopul stabilirii temeiului
juridic al raspunderii statului rus in temeiul articolului 1 din conventie si in scopul de a stabili
data de la care incalcarile comise in Crimeea urmeaza sa fie atribuite Federatiei Ruse.

16. Aceste constatdri factuale sunt esentiale pentru a stabili problema jurisdictiei si a
atribuirii pentru incilcarile drepturilor omului invocate. in plus, aceasta nu necesitd neaparat
o determinare din partea Curtii cu privire la legalitatea ocupatiei ruse si anexarii Crimeii. O
astfel de hotarare poate fi necesara sau nu, in functie de interpretarea de cétre Curte a functiei
sale (si de aprecierea elementelor de proba si a argumentelor prezentate) in etapa fondului.
Ancheta Curtii se va concentra in primul rand asupra chestiunii jurisprudentei prevazute la
articolul 1, si nu asupra legalitatii ocupatiei ruse

17. Intrebarea pentru Curte va fi daci Rusia poartd responsabilitatea pentru incilcirile
invocate. Ar putea fi posibil pentru Curte sa stabileasca aceastd chestiune fara a aborda in mod
direct legalitatea, in dreptul international public, a invaziei, ocupatiei si anexarii ruse ...

18. Cererea Ucrainei nu poate obliga Curtea sa se pronunte cu privire la legalitatea ocupatiei
ruse si anexarea Crimeii. Revine Curtii insasi sarcina de a stabili, in etapa de fond, daca o
astfel de hotarare este necesara sau adecvata, pentru a ajunge la o constatare cu privire la
problema jurisdictiei articolului 1. Curtea poate sa considere necesar sau nu sa stabileasca
aceasta problema.”

242. La audiere, aceasta pozitie a fost reiteratd de guvernul reclamant ca raspuns la o
intrebare adresata de judecatori.

243. In raspunsul scris la intrebarile adresate de judecitori in sedinta din 11 septembrie
2019, guvernul parat a sustinut cd, Curtea nu ar trebui sa faca nicio constatare cu privire
la statutul actual al Crimeii, sustinand ca ,,este o chestiune politica intre state, care este
legata de chestiuni care depdsesc cu mult interpretarea si aplicarea Conventiei”.

244. Avand in vedere observatiile scrise ale partilor, Curtea considerd ca nu este
chemata sa se pronunte in mod abstract cu privire la ,legalitatea” pretinsei ,,invazii” si
»ocupatii” a Crimeii de cétre Federatia Rusa, cu exceptia cazului in care se face referire
la normele cuprinse in conventie. De asemenea, guvernul reclamant nu solicitd Curtii sa
se pronunte per se cu privire la legalitatea, in temeiul dreptului international, a ,,anexarii
Crimeii” si, prin urmare, a statutului sau juridic care decurge de aici. Aceste aspecte nu au
fost sesizate Curtii si, prin urmare, nu constituie obiectul litigiului. In consecint, acestea
nu intra in subiectul cauzei si nu vor fi luate In considerare in mod direct de cétre Curte. O
abordare similara a fost adoptatd de CIJ in hotararea pronuntata in Aplicarea Conventiei
internationale pentru reprimarea finantarii terorismului si a Conventiei internationale
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privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (Ucraina Impotriva
Federatiei Ruse), Obiectii preliminare (8 noiembrie 2019, p. 21, § 29 —a se vedea punctul
223 de mai sus), in care a declarat admisibild plangerea formulatd de guvernul Ucrainei
impotriva Federatiei Ruse privind un tipar de discriminare Tmpotriva tatarilor din Crimeea
si a etnicilor ucraineni din Crimeea, contrar Conventiei internationale privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala. In decizia sa din 21 februarie 2020 (privind
Obiectiile preliminare ale Federatiei Ruse cu privire la litigiul privind drepturile statului
costier in Marea Neagra, Marea Azov si stramtoarea Kerch dintre Ucraina si Federatia
Rusa, PCA Cauza Nr. 2017-06, §§ 195 si 197) Tribunalul de Arbitraj constituit in temeiul
anexei VII la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite din 1982 privind dreptul marii
(,UNCLOS”), avand in vedere competenta sa in temeiul articolului 288 § 1 din UNCLOS
»Cu privire la orice litigiu privind interpretarea sau aplicarea prezentei conventii”, a
considerat ca , litigiul partilor cu privire la suveranitatea asupra Crimeii nu este o problema
minora auxiliara litigiului privind interpretarea sau aplicarea conventiei. Dimpotriva,
problema suveranitatii este o conditie prealabild pentru decizia Tribunalului de Arbitraj
cu privire la o serie de cereri depuse de Ucraina in temeiul Conventiei. Aceste probleme
pur si simplu nu pot fi abordate fard a decide care stat este suveran asupra Crimeei ...”
In consecinta, Tribunalul a concluzionat ci «nu are competenti asupra litigiului, astfel
cum a fost prezentat de Ucraina, In masura in care o hotdrare a Tribunalului de arbitraj pe
fondul plangerii Ucrainei i impune in mod necesar sa decida, in mod expres sau implicit,
cu privire la suveranitatea uneia dintre parti asupra Crimeei. Ca urmare, Tribunalul de
Arbitraj nu se poate pronunta cu privire la orice pretentii ale Ucrainei prezentate in
notificarea si declaratia sa de revendicare si memoriul sdu, care depind de premisa ca
Ucraina este suverand asupra Crimeei.”

B. Domeniul de aplicare al plangerii in fata Curtii

245. Curtea a expus (a se vedea punctele 233-35 de mai sus) plangerle astfel cum au
fost formulate de guvernul reclamant in memoriu sau in fata Marii Camere.

246. Curtea observa ca, in cadrul procedurii in fata Camerei, in special in cererile
lor initiale, guvernul reclamant a formulat o serie de plangeri suplimentare in temeiul
diferitelor articole din conventie, inclusiv al articolului 1 (ca statul parat a impiedicat-o
sa asigure drepturile si libertatile conventiei in Crimeea), Articolul 2 (obligatia pozitiva
de a proteja dreptul la viatd), Articolul 3 (latura procedurald), Articolul 11 [privind ne(re)
inregistrarea asociatiilor religioase si a altor asociatii), Articolul 13, articolul 18 coroborat
cu articolul 6 (presupusa motivatie politica din spatele urmaririi penale a persoanelor
care se opun ,aderarii Crimeei la Federatia Rusa”), Articolul 3 din Protocolul nr. 1
(dreptul la alegeri libere), ,,Articolul 2 din Protocolul nr. 3” (privind pretinsa nelegalitate
a ,,referendumului” din Crimeea din 16 martie 2014), Articolul 1 din Protocolul nr. 12 si
articolul 14 (privind ,,populatia etnicé ucraineana si pro-ucraineana (activisti)”, precum
si ,.etnicii ucraineni si reprezentantii populatiilor indigene — tatarii din Crimeea sau
alte grupuri etnice”. De asemenea, acesta a invocat noi acuzatii si a prezentat materiale
documentare 1n temeiul articolelor mentionate la punctele 233 si 234 de mai sus, care nu
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erau in mod necesar identice cu cele prezentate in cele din urma in memoriul in fata Marii
Camere.

247. Curtea arata ca guvernul reclamant nu a mentinut, nici in mod explicit, nici
prin trimitere, afirmatiile prezentate la punctul precedent in memoriul lor in fata Marii
Camere, in pofida instructiunii clare potrivit careia acestea ,,trebuie sa asigure o prezentare
exhaustiva a pozitiei sale cu privire la plangerile invocate” (a se vedea punctul 12 de mai
sus).

248. In aceste conditii, Curtea considerd ci aceste afirmatii nu au fost urmarite de
guvernul reclamant. In consecinta, Curtea isi va limita examinarea la plangerile formulate
de guvernul reclamant in memoriul lor la Marea Camera (a se vedea punctele 233-35 si
238 de mai sus).

Il. ABORDAREA DOVEZILOR

249. Inainte de a examina admisibilitatea plangerilor invocate in memoriul guvernului
reclamant, Curtea va indica pe scurt tipurile de elemente de proba pe care le va lua in
considerare si va stabili principiile pe care le va aplica in aprecierea elementelor de proba
disponibile.

A. Tipuri de probe luate in considerare

250. In cadrul examinarii, in aceastd etapd a procedurii, a problemelor ridicate in
cererea cu care este sesizata, Curtea a avut in vedere argumentele partilor si elementele
probatorii pe care acestea le-au prezentat, precum si materialele din domeniul public.

251. Curtea a avut in vedere, in special, legislatia nationala din ambele state parti;
acordurile bilaterale relevante dintre Ucraina si Federatia Rusa; instrumentele Consiliului
Europei si ale altor organisme internationale; rapoarte ale organizatiilor si institutiilor
guvernamentale internationale, inclusiv ale comitetelor Organizatiei Natiunilor Unite
(ONU), ale Inaltului Comisar al ONU pentru Drepturile Omului (OHCHR) si ale
Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei; rapoartele organizatiilor
neguvernamentale; documentele emise de organismele guvernamentale si declaratiile
facute de functionari guvernamentali relevanti, uneori la cel mai inalt nivel politic, in fata
organelor oficiale ale statului sau in timpul interviurilor; marturii; si articole din mass-
media. Orice obiectie din partea partilor cu privire la admisibilitatea si valoarea probatorie
a oricarui element de proba va fi abordata in rubricile corespunzatoare de mai jos.

B. Principiile de evaluare a probelor

1. Observatiile partilor

252. In observatiile scrise si orale, guvernul parat a sustinut ci principiul affirmanti
incumbit probatio ar trebui sa se aplice in cauze interstatale, cum ar fi cel de fata. Deoarece
in cauzele interstatale, partile ar fi egale in ceea ce priveste instrumentele de care dispun
pentru a colecta si a prezenta probe. Nu ar exista niciun motiv intemeiat pentru ,,schimbarea
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sau atenuarea” sarcinii probei, Intrucat acest lucru ar pune guvernul reclamant intr-o
pozitie mai buna pentru a argumenta cauza. Guvernul reclamant avea mijloacele si timpul
necesar pentru a colecta probe. In consecinta, nu ar exista niciun temei pentru a presupune
ca guvernul reclamant ar trebui sa fie exonerat de sarcina probei, cu atit mai putin ca
sarcina probei ar trebui sd fie inversatd. Au sustinut ca fiecare afirmatie trebuia sé fie
sustinutd de suficiente elemente de proba prima facie. Potrivit acestuia, ,,probele trebuie
sa fie suficiente pentru a dovedi afirmatiile ... in cazul in care solicitantul nu formuleaza o
argumentare prima facie, sarcina probei nu poate fi inversata”.

253. In sedinta, guvernul reclamant si-a reiterat argumentul potrivit caruia statul parat
a restrictionat accesul organismelor independente de monitorizare a drepturilor omului in
Crimeea la momentul respectiv. In consecinti, guvernul parat nu poate contesta valoarea
probatorie a rapoartelor prezentate de organizatiile relevante. In plus, statul parat s-a
bucurat de «monopolul probelor de primd mana». Guvernul reclamant a solicitat Curtii sa
tind seama de acest lucru atunci cand analizeaza daca exista dovezi cu privire la pretinsa
practica administrativa de incélcare a drepturilor omului.

2. Aprecierea Curtii

254. Avand in vedere complexitatea juridica si probatorie a prezentei cauze, Curtea
considera ca este important de la bun inceput sa stabileasca abordarea pe care o va adopta
cu privire la aspectele legate de probe (atat sarcina, cat si nivelul probei) in ceea ce priveste
aspectele care urmeaza sa fie solutionate In aceasta etapd a procedurii. Acest lucru are o
importanta deosebitd intr-o cauza interstatala privind, precum in prezenta cauza, acuzatii
referitoare la o ,,practicd administrativa”, deoarece Curtea se confruntd aproape in mod
inevitabil cu aceleasi dificultati In ceea ce priveste stabilirea si aprecierea probelor cu care
se confrunta orice prima instanta.
(a) Sarcina probei

255. Curtea observa ca principiul general de drept cere ca sarcina initiald a probei
in legaturd cu o acuzatie sa revind partii care formuleaza acuzatia in cauza (affirmanti
incumbit probatio; a se vedea, de exemplu,, Nolan si K. c. Rusia, nr. 2512/04, § 69, 12
februarie 2009 si Makhmudov c. Rusia, nr. 35082/04, § 68, 26 iulie 2007).

256. Acestea fiind spuse, Curtea a recunoscut, de asemenea, ca o aplicare strictd a
acestui principiu nu este intotdeauna adecvatad. Acest lucru este valabil 1n special atunci
cand evenimentele 1n cauza se afla in intregime sau in mare parte In cunostinta exclusiva
a autoritatilor statului parat (a se vedea Baka c. Ungariei [GC], nr. 20261/12, § 143 in
fine, 23 iunie 2016, precum si exemplele citate in aceasta, in legatura cu diferite articole
de fond ale conventiei, atunci cand numai guvernul parat are acces la informatii de natura
si coroboreze sau si infirme afirmatiile partii reclamante). In astfel de imprejuriri, Curtea
a statuat ca sarcina probei poate fi considerata ca revenind guvernului parat pentru a oferi
o explicatie satisfacitoare si convingitoare. In lipsa unei astfel de explicatii, Curtea poate
trage concluzii care pot fi nefavorabile guvernului parat. Sarcina probei se va schimba in
acest mod numai in cazul in care existd deja inferente concordante care sustin afirmatiile
reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, El-Masri c. Fosta Republica Iugoslava a
Macedoniei |GC], nr. 39630/09, §§ 152-53, CEDO 2012; Hassan c. Regatului Unit [GC],
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nr. 29750/09, § 49, CEDO 2014; si Al Nashiri c. Romdniei, nr. 33234/12, § 493, 31 mai
2018). In special in cauzele interstatale, Curtea a statuat de mult timp ca poate fi luat in
considerare comportamentul partilor in momentul obtinerii de probe (a se vedea [rlanda
¢. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 161, seria A nr.25).

257. Aceasta abordare se intemeiaza pe premisa ca, in cadrul procedurii in fata Curtii,
nu exista bariere procedurale in calea admisibilitatii probelor sau formule prestabilite pentru
aprecierea acestora. Curtea adopta concluziile care, in opinia sa, sunt sustinute de evaluarea
libera a tuturor elementelor de proba, inclusiv a deductiilor care pot decurge din fapte, din
observatiile partilor si, daca este necesar, din materialele obtinute proprio motu. Potrivit
jurisprudentei sale consacrate, dovezile pot rezulta din coexistenta unor deductii suficient
de puternice, clare si concordante sau a unor prezumtii de fapt similare necontestate. in
plus, nivelul de convingere necesar pentru a ajunge la o anumita concluzie si, in aceasta
privintd, repartizarea sarcinii probei sunt intrinsec legate de specificitatea faptelor, de
natura afirmatiei formulate si de dreptul protejat de conventie in cauza. Rapoartele sau
declaratiile observatorilor internationali, ale organizatiilor neguvernamentale sau ale
mass-mediei sau deciziile altor instante nationale sau internationale sunt adesea luate in
considerare, in special, pentru a clarifica faptele sau pentru a corobora constatarile facute
de Curte. Curtea este, de asemenea, atentd la gravitatea unei hotarari potrivit careia un stat
contractant a incdlcat drepturile fundamentale (a se vedea Merabishvili c. Georgiei [GC],
nr. 72508/13, § 317, 28 noiembrie 2017; Georgia c. Rusiei (I) [GC], nr. 13255/07, § 94,
CEDO 2014; El-Masri, citat mai sus, §§ 151 si 213; si Creangd c. Romaniei [GC], nr.
29226/03, § 88, 23 februarie 2012, si cazurile citate in acestea).

258. Avand 1n vedere specificitatea faptelor, natura afirmatiilor guvernului reclamant
si drepturile din conventie in cauza, Curtea considera oportun sd adere la abordarea de
mai sus a sarcinii probei in vederea aprecierii elementelor de proba in speta la standardul
de proba aplicabil cerintelor de proba necesare in etapa admisibilitatii procedurii pentru
fiecare aspect invocat de guvernul reclamant (a se vedea Georgia c. Rusiei (1), citate mai
sus, § 95).

(b) Standardul probei

259. In aceasta din urma privinta, Curtea considera ca este important si se identifice
standardul (standardele) de proba relevant(e) care, potrivit jurisprudentei sale, sunt
aplicabile aspectelor aflate in fata Curtii. Analizand aceasta intrebare, Curtea are in vedere
ca, in acest stadiu, este interesata numai de admisibilitatea prezentei cereri.

(i) Cu privire la pretinsa existentd a unei ,, practici administrative”

260. Astfel cum s-a ardtat mai sus, prezenta cauza se limiteaza la acuzatii specifice
indreptate impotriva statului parat privind o practica administrativa care constituie
o incélcare a Conventiei. Examinarea de catre Curte a acestor acuzatii se va limita la
»practica administrativa” ca atare si, cum a solicitat guvernul reclamant, nu va implica
o examinare individuald a presupuselor incidente in sprijinul presupuselor ,.tipare de
incalcare” (a se vedea punctele 235 si 238 de mai sus). Ca o consecinti a acestui domeniu
de aplicare limitat al cererii in fata Curtii, notiunea de ,,practica administrativa” isi asuma
o functie speciald in spetd, astfel cum se va explica mai detaliat in continuare, avand
in vedere atat stransa sa legaturd cu cerinta epuizarii céilor de atac interne in temeiul
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articolului 35 § 1 din conventie (admisibilitate procedurald), astfel cum se aplicd in
cazurile interstatale in temeiul articolului 33 din conventie, precum si implicatiile pentru
admisibilitatea materiald a ,,presupusei Incilcari a dispozitiilor conventiei” in temeiul
celui de-al doilea articol.

261. Semnificatia notiunii de ,,practica administrativa” a fost stabilita si explicata de
fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”) in primele cazuri interstatale
(a se vedea a doua decizie privind admisibilitatea in “cauza greceasca” (Danemarca,
Norvegia, Suedia si Tarile de Jos c. Greciei, nr. 3321/67, 3322/67, 3323/67 si 3344/67,
Decizia Comisiei din 31 mai 1968, neraportatd); Irlanda c. Regatului Unit, nr. 5310/71,
Decizia Comisiei din 1 octombrie 1972, neraportatd; si “cauza turceasca” (Franta,
Norvegia, Danemarca, Suedia si Tarile de Jos c. Turciei, nr. 9940/82, 9942/82, 9944/82,
9941/82 1 9943/82, Decizia Comisiei din 6 decembrie 1983, Decizii si Rapoarte (DR) 35,
p. 143)) si a fost reiterata cel mai recent de Curte in Georgia c. Rusiei (I) (citatd mai sus),
dupa cum urmeaza:

“122. o practica administrativd cuprinde doud elemente: ‘repetarea actelor’ si ‘toleranta
oficiald’ (a se vedea Franta, Norvegia, Danemarca, Suedia si Tarile de Jos v. Turciei, nr.
9940-9944/82, Decizia Comisiei din 6 decembrie 1983, § 19, DR 35, si Cipru c. Turcia [[GC],
nr. 25781/94], § 99[, CEDO 2001-1V]).

123. In ceea ce priveste ‘repetarea actelor’, Curtea descrie aceasta ca fiind ,,0 acumulare de
incalcari identice sau similare care sunt suficient de numeroase si interconectate pentru a
echivala nu doar cu incidente sau exceptii izolate, ci cu un tipar sau un sistem” (a se vedea
Irlanda c. Regatului Unit, [18 ianuarie 1978], § 159[, Seria A nr.25], si Cipru c. Turcia, citate
mai sus, § 115).

124. Prin ,,toleranta oficiala” se Intelege ca ,,actele ilegale sunt tolerate prin faptul cd superiorii
celor imediat responsabili, desi sunt constienti de Infaptuirea lor, nu iau nicio masura pentru a le
pedepsi sau pentru a Impiedica repetarea lor; sau cd o autoritate superioara, in fata a numeroase
acuzatii, manifestd indiferentd prin refuzul oricérei investigari adecvate a adevarului sau
falsitatii lor sau ca, In cadrul procedurilor judiciare, se refuza o audiere echitabild al unor
astfel de plangeri”. La acest din urma element, Comisia a adaugat ca ,,orice actiune intreprinsa
de autoritatea superioara trebuie sa aiba loc la o scara suficienta pentru a pune capat repetarii
actelor sau pentru a Intrerupe tiparul sau sistemul” (a se vedea Franta, Norvegia, Danemarca,
Suedia si Tarile de Jos c. Turcia, citati mai sus, ibid.). In aceastd privintd, Curtea a aritat ca
«este de neconceput ca autoritatile superioare ale unui stat s nu cunoasca sau cel putin sa aiba
dreptul si nu cunoasci existenta unei astfel de practici. in plus, in temeiul conventiei, aceste
autoritati sunt strict rdspunzatoare pentru comportamentul subordonatilor lor; au obligatia de
a-si impune vointa asupra subordonatilor si nu se pot adaposti in spatele incapacitatii lor de a
se asigura ca aceasta este respectatdy (a se vedea Irlanda c. Regatului Unit, citata mai sus, §
159).

125. in ceea ce priveste norma privind epuizarea cailor de atac interne, Curtea reitereaza faptul
ca, potrivit jurisprudentei sale in cauzele interstatale, norma nu se aplicd, in principiu, atunci
cand guvernul reclamant «se plange de o practica ca atare, cu scopul de a Impiedica continuarea
sau reaparitia acesteia, dar nu solicitd [...] Curtii sd se pronunte cu privire la fiecare dintre
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cauzele prezentate ca dovada sau ilustrare a acestei practici» (a se vedea Irlanda c. Regatului
Unit, citata mai sus, § 159). In orice caz, aceasta nu se aplica «in cazul in care s-a demonstrat
ca existd o practicd administrativa, si anume o repetare a actelor incompatibile cu conventia
si toleranta oficiald a statului, si este de naturd sa faca procedurile inutile sau ineficace» (a se
vedea [rlanda c. Regatului Unit, citata mai sus, ibid; Akdivar si altii c. Turcia, 16 septembrie
1996, § 67, Rapoarte de hotarari si decizii 1996-1V; si Cipru c. Turcia, citata mai sus, § 99).
fi considerata o dovada suplimentara a existentei sau inexistentei unei astfel de practici (a se
vedea in special, Cipru c. Turcia, citata mai sus, § 87).”

262. In contextul normei epuizirii, pragul probatoriu care trebuie indeplinit in etapa
interstatale a fost stabilit de Comisie in cauzele mentionate la punctul 260 de mai sus si a
fost mentinut de Curte in Georgia c. Rusia (I) ((dec.), nr. 13255/07, § 41, 30 iunie 2009)
si Georgia c. Rusia (II) ((dec.), nr. 38263/08, § 86, 13 decembrie 2011). Este urmatorul:

113

. in conformitate cu jurisprudenta Comisiei privind admisibilitatea, nu este suficient ca
existenta unei practici administrative sa fie invocata doar. De asemenea, pentru a exclude
aplicarea normei care impune epuizarea cdilor de atac interne, este necesar ca existenta
practicii invocate sa fie demonstratd prin intermediul unor elemente de proba substantiale ...

... Aratd cd notiunea de ,,elemente de proba substantiale”, utilizata In prima cauza greceasca,
nu poate fi inteleasa ca insemnand probd completa. Intrebarea daca existenta unei practici
administrative este stabilitd sau nu poate fi determinatd numai dupd examinarea fondului.
in etapa admisibilitatii, probele prima facie, desi sunt necesare, trebuie, de asemenea, sa fie
considerate suficiente [...] Existd dovezi prima facie ale unei presupuse practici administrative
daca afirmatiile referitoare la cazuri individuale sunt suficient de justificate, considerate in
ansamblu si avand in vedere argumentele atat ale solicitantului, cat si ale paratului. Astfel

99 99

trebuie inteles termenul ,,dovezi substantiale”.

263. Curtea nu a gasit niciun motiv pentru a sustine contrariul in prezenta cauza.
In plus, aceasta considerd ci acelasi standard de proba, si anume ci existd elemente
de probd prima facie suficient de justificate, trebuie indeplinit in aceastd etapa de
admisibilitate a procedurii cu privire la afirmatiile de fond ale guvernului reclamant cu
privire la o practici administrativa de incilcare a drepturilor omului. In opinia Curtii,
interactiunea stransa dintre cele doua aspecte legate de admisibilitate, si anume regula
epuizarii si admisibilitatea materiala a plangerii privind o «practicd administrativay
despre care se spune ca echivaleaza cu o «pretinsd incélcare» (in versiunea in limba
franceza “manquement ... qu’elle croira pouvoir étre imputé”) in temeiul articolului
33 din conventie, impune aplicarea unui standard uniform pentru ca plangerea privind
practica administrativa s fie admisibila atat pe forma, cat si pe fond. Prezentul standard
trebuie aplicat fiecaruia dintre cele doua elemente componente ale presupusei ,,practici
administrative”, si anume ,,repetarea actelor” si ,,toleranta oficiald” necesara. in lipsa
unor astfel de probe, plangerea privind o practica administrativa nu poate fi considerata
admisibila si nu justificd examinarea de catre Curte a fondului.
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(ii) In ceea ce priveste aspectele jurisdictionale

264. Prezenta cauzd ridica de asemenea o intrebare preliminard cu privire la
,jurisprudenta” statului parat in Crimeea incepand cu 27 februarie 2014, potrivit
sustinerilor guvernului reclamant. Acest lucru se datoreaza faptului ca, in temeiul
articolului 1 din conventie, exercitarea competentei este o conditie necesard pentru ca
un stat contractant sd poata fi tras la raspundere pentru actele sau omisiunile care 1i sunt
imputabile si care incalca drepturile si libertatile prevazute in conventie (a se vedea A!/-
Skeini si altii c. Regatului Unit [GC], nr. 55721/07, § 130, CEDO 2011,si llascu si altii
v. Moldova si Rusia [GC], nr. 48787/99, § 311, CEDO 2004-VII). Este, de asemenea, o
cerintd fundamentala pentru competenta Curtii, in temeiul articolului 19 din conventie,
de a asigura respectarea angajamentelor asumate de Inaltele Parti Contractante in cadrul
conventiei si al protocoalelor la aceasta. In consecinti, Curtea trebuie si stabileasca daci
competenta sa in temeiul prezentului articol de a examina plangerile guvernului reclamant
este exclusd pe motiv cd acestea privesc aspecte care nu pot intra in «jurisdictia» guvernului
parat (a se vedea Loizidou c. Turcia (obiectii preliminare), 23 martie 1995, §§ 60-61, seria
Anr.. 310; Cipru c. Turcia, nr. 25781/94, Hotararea Comisiei din 28 iunie 1996, DR 86-A,
p. 130-31; si llascu si altii c. Moldova si Rusia (dec.) [GC], nr. 48787/99, 4 iulie 2001).

265. In opinia Curtii, nimic nu o impiedici si stabileasci deja, in aceasti etapa
preliminard (admisibilitate), in temeiul principiilor generale care reglementeaza
exercitarea competentei de catre tribunalele internationale, daca elementele reprosate de
guvernul reclamant intra in ,,competenta” guvernului parat (a se vedea, mutatis mutandis,
Georgia c. Rusia (II), citata mai sus, §§ 64-65, si llascu si altii (dec.), citata mai sus). In
plus, stabilirea existentei unei «competente» in sensul articolului 1 din conventie nu este
in mod necesar determinatd de fondul cauzei si, prin urmare, nu este necesar sa se lase
sd fie stabilitd in etapa de fond a procedurii. Curtea constata ca problema ,,competentei”
statului parat in temeiul articolului 1 din conventie trebuie examinata la standardul de
proba ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”, intelegandu-se ca o astfel de dovada, cum
s-a aratat mai sus, poate rezulta din coexistenta unor deductii suficient de puternice, clare
si concordante sau a unor prezumtii de fapt similare necontestate.

266. Decizia Curtii cu privire la acest aspect preliminar in aceasta etapa a procedurii nu
aduce atingere aspectelor legate de atribuirea si responsabilitatea statului parat in temeiul
conventiei pentru actele reclamate, care trebuie examinate in faza de fond a procedurii
(a se vedea Loizidou (obiectii preliminare), citata anterior, § 61; Cipru c. Turcia, Decizia
Comisiei din 28 iunie 1996, citatd anterior; A/-Skeini si altii, citatd anterior, § 102; si
Georgia v. Rusia (1), citata mai sus, § 63).

ll. PRETINSA LIPSA A UNEI CERERI REALE
A. Observatiile partilor
1. Guvernul parat

267. Guvernul parat a afirmat cd scopul guvernului reclamant nu era de fapt de a
ridica cu adevarat probleme legate de protectia drepturilor omului in temeiul Conventiei.
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Mai degraba, cererea a fost introdusa pentru a solicita o decizie cu privire la chestiuni
politice si aspecte de drept international general, cum ar fi legalitatea ,,referendumului”
care a avut loc in Crimeea la 16 martie 2014 si ,,reunificarea care decurgea din acesta”,
care nu erau de competenta Curtii. Potrivit guvernului parat, ,,diatriba politica impotriva
referendumului si reunificarii” a Ucrainei a fost o parte esentiald a acestei cereri. Acesta
au sustinut ca aducerea unei astfel de Intrebari politice in fata Curtii demonstreaza o lipsa
de buna-credinta din partea guvernului reclamant si a reprezentat un abuz de procedura.
Aceasta constituia, in sine, un motiv pentru declararea inadmisibilitatii cererii, posibilitate
pe care Comisia a lasat-o deschisa in ,,cauza greceasca” (citata anterior) si in Cipru v.
Turcia (Decizia Comisiei din 28 iunie 1996, citata anterior). In aceasta privinta, s-a referit
la urmatoarele pasaje din aceste decizii:

“... presupusul element politic al noilor acuzatii, chiar daca ar fi stabilit, nu este de naturd sa le
facd ,,abuzive” in sensul general al cuvantului.” (,,Cauza greceasca”, citata mai sus, la p. 22)
“Chiar daca ar exista un principiu general de drept care sa permitd Comisiei sa respinga o
cerere interstatala ca inadmisibild pentru motivul cd este vadit abuziva (cf. Nr. 8007/77, dec.
3.10.78, D.R. 13 p. 78, aliniatul 56 la p. 156), Comisia nu considera ca acest lucru este valabil
in prezenta cerere.” (Cipru v. Turcia, Decizia Comisiei din 28 iunie 1996, citata anterior)

2. Guvernul reclamant

268. Guvernul reclamant a contestat obiectia din acest capitol ca fiind nefondata si a
sustinut ca o examinare a motivelor pretinse de un stat de a introduce o cerere interstatala
ar impune Curtii o sarcind imposibild. A sustinut, de asemenea, ca in cauzele interstatale
existd aproape inevitabil o dimensiune politicd. A sustinut cd, in orice caz, motivatia
politica a unui stat reclamant nu are importanta in ceea ce priveste admisibilitatea unei
cereri interstatale. Buna-credinta nu este un criteriu prin care sa se aprecieze admisibilitatea
unei cereri interstatale.

B. Aprecierea Curtii

269. Curtea face trimitere la constatarile Comisiei in ,,cauza greceasca” (citata mai
sus) si in ,,cauza turca” (citatd mai sus), pe care Curtea le-a mentinut ulterior in Danemarca
v. Turcia ((dec.), nr. 34382/97, 8 iunie 1999), si anume:

“...modul de redactare a articolului 27 alineatele (1) si (2) [inlocuite in prezent de articolul 35
§§ 2 si 3] face trimitere doar la articolul 25 [devenit articolul 34], dar, pe de alta parte, articolul
nu exclude aplicarea unei norme generale care prevede posibilitatea de a declara inadmisibila
o cerere in temeiul articolului 24 [devenit articolul 33], daca este clar, de la Inceput, ca este
... altfel lipsita de cerintele unei acuzatii reale in sensul articolului 24 [acum articolul 33] din
conventie.” (,,Cauza turca”, citata mai sus, § 12.)

270. Pe de alta parte, cum s-a aratat in cauza Cipru c. Turciei (Decizia Comisiei din
28 iunie 1996, citata mai sus):

“Comisia reaminteste, de asemenea, ca prin ea insasi, conventia nu 1i confera competenta de a
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respinge o cerere introdusa In temeiul articolului 24 [in prezent articolul 33] din conventie ca
reprezentand un ,,abuz de drept de petitionare”, articolul 27 alineatul (2) [In prezent articolul
35 § 3 litera (a)] din conventie fiind aplicabil numai cererilor depuse in temeiul articolului 25
[devenit articolul 34].”

271. Atunci cand analizeaza daca cererea din prezenta cauza este lipsita de ,,cerintele
unei cereri reale”, Curtea va tine seama de natura problemelor ridicate in fata sa de
guvernul reclamant. Avand in vedere domeniul de aplicare al cauzei, astfel cum a fost
definit mai sus, Curtea considera ca aceste aspecte sunt intr-adevar legale, Intrucat Curtii
1 se solicita sa se pronunte daca, in Crimeea, statul parat a respectat orice obligatie pe
care ar fi putut-o avea in temeiul articolului 1 de a asigura drepturile si libertatile definite
in conventie (si in protocoalele la aceasta) oricérei persoane aflate in jurisdictia sa, cu
conditia ca aceastd competenta sa fie stabilitd. Aceasta problema preliminara daca, la un
moment relevant, statul parat si-a exercitat jurisdictia asupra Crimeei in sensul articolului
1 este strans legata de obiectul cauzei, astfel cum a fost definit mai sus, si are, de asemenea,
un caracter juridic.

272. Curtea este congtientd de faptul ca aceste Intrebari au in mod inevitabil aspecte
politice. Cu toate acestea, numai acest fapt nu este suficient pentru a le priva de caracterul
lor de probleme de drept. Intr-adevar, Curtea nu a refuzat niciodati si solutioneze o cauzi
cu care este sesizatd doar pentru ca a avut implicatii politice. Orice astfel de implicatii in
prezenta cauza nu pot priva Curtea de competenta care i-a fost conferitd in mod expres
in temeiul articolului 19 din conventie. Hotdrarea judecatoreasca cu privire la aceste
aspecte este in deplina concordanta cu competenta sa in temeiul articolului mentionat de a
asigura respectarea angajamentelor asumate de statul parat in conventie si in protocoalele
la aceasta.

273. In plus, natura politicd a oricaror motive care ar fi putut determina guvernul
reclamant sa depuna cererea, precum si implicatiile politice pe care le-ar fi putut avea
hotararea Curtii nu sunt relevante pentru stabilirea competentei sale de a solutiona
aspectele juridice care ii sunt prezentate. In acest context, Curtea observa ci aceastd
abordare este, de asemenea, conforma cu cea adoptata de CLJ (a se vedea punctele 219-21
de mai sus). In Activitati militare si paramilitare in si impotriva Nicaragua (Nicaragua c.
Statelor Unite ale Americii), jurisdictie si admisibilitate (Hotarare, Rapoarte CIJ 1984,
p- 392), C1J a confirmat urmatoarele:

“105. Curtea reaminteste cd, in cauza Personalului diplomatic si consular al Statelor Unite
din Teheran, a declarat ca:

“In acelasi timp, Curtea a subliniat c nicio dispozitie din statut sau din regulament nu prevede
ca, Curtea ar trebui sa refuze sd ia cunostintd de un aspect al unui litigiu doar pentru ca acest
litigiu are alte aspecte, oricat de importante ar fi acestea.” (Raport CIJ 1980, p. 19, punctul 36.)
Si, putin mai tarziu, a adaugat:

‘Cu toate acestea, niciodatd nu a fost prezentat anterior punctul de vedere ca, deoarece un
litigiu prezentat Curtii este doar un aspect al unei dispute politice, Curtea ar trebui sa refuze
sd solutioneze pentru parti problemele de drept in discutie intre ele. De asemenea, nu se poate
gdsi niciun temei pentru o astfel de opinie cu privire la functiile sau competenta Curtii in carta
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sau 1n Statutul Curtii; In cazul in care Curtea ar adopta, contrar jurisprudentei sale constante,
un astfel de punct de vedere, ar impune o restrictie ampla si nejustificatd asupra rolului Curtii
in solutionarea pasnica a litigiilor internationale.’ (Raport CIJ 1980, p. 50, punctul 37.)”

274. A confirmat aceasta pozitie mai recent in Avizul consultativ privind legalitatea
amenintarii cu, sau a utilizarii armelor nucleare (Rapoartele CI1J 1996):

“13. ... Faptul cé aceasta intrebare are si aspecte politice, asa cum, prin natura lucrurilor,
este cazul atitor intrebari care apar in viata internationald, nu este suficient pentru a o priva
de caracterul sdu de ,,problema juridicd” si pentru a ,,priva Curtea de o competentd care 1i
este conferitd Tn mod expres prin statutul sau” ... Oricare ar fi aspectele sale politice, Curtea
nu poate refuza sa admita caracterul juridic al unei Intrebari care o invita sd indeplineasca
o sarcina 1n esentd judiciard, si anume o apreciere a legalitatii comportamentului posibil al

statelor in ceea ce priveste obligatiile care le revin in temeiul dreptului international ...

in plus, Curtea considerd cd natura politici a motivelor despre care se poate spune ci au
inspirat cererea si implicatiile politice pe care le-ar putea avea avizul dat nu sunt relevante
pentru stabilirea competentei sale de a emite un astfel de aviz [ibid., p. 226].”

275. In consecinta, Curtea considera ca nu existd niciun temei pentru care cererea sa
poata fi respinsa ca fiind lipsita de cerintele unei cereri reale (si, prin urmare, ca un abuz al
dreptului de aplicare). Prin urmare, respinge obiectia Guvernului parat in aceasta privinta.

IV. JURISDICTIA STATULUI PARAT CU PRIVIRE LA
EVENIMENTELE RECLAMATE DE GUVERNUL RECLAMANT

276. Articolul 1 din conventie prevede:

“Inaltele Parti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii.”

A. Observatiile partilor

1. Guvernul parat

277. Guvernul parat a sustinut cd, In principiu, jurisdictia unui stat in sensul articolului
1 din conventie se intemeiaza pe principiul teritorialitatii si nu se extinde dincolo de
teritoriul national al unui stat parte, cu exceptia cazului in care aceasta a fost extinsa in
mod voluntar de citre acest stat parte in temeiul articolului 56 din conventie. In aceasti
privinta, nu este de acord cu jurisprudenta adoptata de Curte in A/-Skeini, care, potrivit
lui, nu tinea seama de dreptul suveran al statelor contractante de a decide daca si cum sa
aplice conventia in afara jurisdictiei lor metropolitane.

278. In orice caz, a sustinut ca principiul «controlului efectiv», astfel cum a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii, nu putea fi aplicat statului parat cu privire la evenimentele
anterioare datei de 18 martie 2014, ziua in care, potrivit acestora, ,,Sevastopolul si Crimeea
au devenit parte a Rusiei” in temeiul ,, Tratatului de (re)unificare” (Tratatul de aderare — a
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se vedea punctul 209 de mai sus), cu exceptia cazului in care guvernul reclamant a stabilit
sau a intocmit un caz prima facie pentru atribuirea presupuselor incélcari ale conventiei
citre Federatia Rusa. Guvernul reclamant nu a ficut acest lucru. In plus, de foarte multe ori
presupusii autori nu fusesera identificati sau, in caz contrar, pretinsii autori erau membri
ai CSDF care nu raspundeau in fata Federatiei Ruse si al caror comportament nu 1i putea
fi atribuit (a se vedea punctul 191 de mai sus). In aceasta privintd, s-a referit la declaratia
domnului Girkin (Strelkov) (a se vedea punctul 175 de mai sus), care, potrivit lui, nu era
deloc un indiciu al sprijinului militar rusesc. Iin mod similar, nicio responsabilitate nu a
putut fi atribuitd Federatiei Ruse pentru actiunile autoritétilor si institutiilor civile din
Sevastopol si Crimeea inainte de 18 martie 2014. Nu a existat nicio dovada adecvata ca
actiunile autoritatilor din Sevastopol si Crimeea sau actiunile unitétilor de autoaparare
au fost dirijate de Federatia Rusa. In plus, nimic nu a sugerat ca Federatia Rusa controla
autoritatile civile din Crimeea. In opinia guvernului parat, evenimentele care au avut
loc in Crimeea la sfarsitul lunii februarie si inceputul lunii martie 2014 au rezultat
din «rasturnarea violentd a guvernului constitutional de la [Kiev]...», care a provocat
«disidentd imediata in Crimeea». Situatia generald a condus la formarea unitatilor locale
de apdrare civila si la miscarile politice locale ale autoritatilor din Crimeea si Sevastopol
atunci cand acestea si-au afirmat autonomia si au organizat ,,referendumul” (punctul 174
de mai sus). In acest sens, a prezentat un argument intemeiat pe jurisprudenta CIJ, si
anume Activitati militare si paramilitare in si impotriva Nicaragua (Nicaragua c. Statelor
Unite ale Americii), Fond (Hotarare, Rapoartele C1J 1986, p. 14) si Aplicarea Conventiei
privind prevenirea §i pedepsirea crimei de genocid (Bosnia si Hertegovina c. Serbiei si
Muntenegrului) (Hotarare, Rapoartele CI1J 2007, p. 43), aceasta din urma referindu-se la
articolele ILC privind responsabilitatea statelor pentru acte ilicite la nivel international
(UN GA A/RES/56/83), in special articolul 8 privind atribuirea comportamentului
persoanelor sau grupurilor de persoane conduse sau controlate de un stat.

279. Guvernul pardt a sustinut, de asemenea, ca autorititile locale, in special
legislativul, executivul si sistemul judiciar, au fost numite si au functionat in conformitate
cu legislatia ucraineana si au functionat ca parte a statului ucrainean sau, alternativ, in
nume propriu, pe ,,calea citre statalitate”. In acest sens, a negat ca numirea dlui Aksenov
— «un crimeean §i, prin urmare, un cetitean ucrainean la momentul respectiv» — in
functia de sef al Consiliului de Ministri al ARC a fost o dovada a «controlului efectiv»
al Federatiei Ruse asupra Crimeii. In plus, guvernul reclamant nu ar fi prezentat nicio
dovada probatorie cé fortele ruse au securizat clddirea Parlamentului si ca Federatia Rusa
a preluat controlul la 26 sau 27 februarie 2014. A negat ca Federatia Rusa ar fi avut vreun
control asupra acestor evenimente, autoritatilor din Crimeea si Sevastopol si unitatilor de
aparare civila. Potrivit acestuia, Federatia Rusa dobandise jurisdictie asupra Crimeei si a
Sevastopolului atunci cénd, ,,in urma referendumului si a reunificarii, aceste teritorii s-au
alaturat Rusiei” (a se vedea punctele 170, 173, 174, 180 si 181 de mai sus).

280. A afirmat de asemenea ca, in temeiul acordurilor bilaterale relevante (a se
vedea punctele 202-08 de mai sus), guvernul reclamant a consimtit la prezenta fortelor
armate ruse in Crimeea (in toate momentele relevante) si a sustinut ca «faptul ca, intre 1
si 17 martie 2014, aceste forte armate erau pregatite sa ajute poporul crimean sa reziste



Cristina ANDREESCU 107

atacurilor fortelor armate ucrainene, nu inseamna ca Federatia Rusa detinea un control
efectiv asupra Crimeii in acea perioada» (a se vedea punctul 176 de mai sus). Pentru a
ilustra rolul limitat al fortelor armate ale Rusiei in evenimentele reclamate, in memoriul
lor in fata Marii Camere, guvernul parat a facut referire la fragmentul din interviul pe
care presedintele Putin I-a acordat la 17 aprilie 2014 postului de televiziune Rossiya, ca
parte a unui documentar intitulat Crimeea: Drumul spre casa (a se vedea si transcrierea
reprodusa la punctul 177 de mai sus), in care el a spus:

“Pentru a asigura exprimarea normald a vointei persoanelor care trdiesc in Crimeea, ca sa fiu
sincer, a trebuit sd prevenim varsarea de sange si sd nu permitem fortelor armate, unitatilor
armate ale armatei ucrainene desfasurate in Crimeea sau fortelor de ordine sd impiedice
oamenii sd-si exprime vointa. A trebuit sd dezarmam unitatile militare ale armatei ucrainene si
ale fortelor de ordine sau sa le convingem sa nu interfereze cu oamenii care 1si exprima opinia
si, de fapt, s colaboreze cu noi 1n acest sens.”

281. Guvernul parat a subliniat cd presedintele Federatiei Ruse a clarificat in
continuare in acest interviu ca numarul total de trupe rusesti desfasurate iIn Crimeea in
martie 2014 nu depdsise limita stabilitd de 20.000 de persoane prevazuta de Acordul de la
Kharkiv (a se vedea punctul 178 de mai sus).

282. De asemenea, a sustinut cd au existat 20.315 militari ucraineni in perioada
relevanta, ceea ce, potrivit lui, a reprezentat ,,0 prezentd militara foarte substantiald” (a
se vedea punctul 171 de mai sus). Avand in vedere prezenta militara uriasd a Ucrainei
si sistemul sau juridic si institutiile guvernamentale, despre care se spune cd au fost
operationale in Crimeea, guvernul parat a sustinut cd Ucraina a exercitat ,,un control
efectiv”’ in Crimeea in acea perioada. A sustinut, de asemenea, ca Ucraina nu si-a exercitat
dreptul de derogare de la obligatiile care 1i revin in temeiul conventiei in temeiul articolului
15 din Conventie in ceea ce priveste Crimeea si Sevastopolul cu privire la aceastd perioada
(Inainte de 18 martie 2014).

283. In cadrul sedintei, guvernul parat a mai sustinut ci soldatii rusi trimisi in Crimeea
la acea vreme ,,stiteau si se uitau” si a sustinut ca prezenta lor ar fi putut descuraja ,,0
interventie sangeroasd a nationalistilor din Ucraina continentala”. Prin descurajarea
violentei, soldatii rusi nu au exercitat niciun control sau jurisdictie. Nicio inferenta a
controlului nu ar fi putut fi facutd pe baza ,,simplei prezente a fortelor ruse [in Crimeea],
deoarece [Ucraina] avea forte aproape egale in Crimeea exact in acelasi timp”. Potrivit lui,
acordurile bilaterale nu au necesitat aprobarea prealabila a Ucrainei pentru nicio modificare
a prezentei militare ruse in Crimeea la momentul respectiv. In consecinti, fortele ruse
au fost prezente in mod legitim, pe baza acordului cu Ucraina. In orice caz, a sustinut
ca legalitatea cresterii fortelor militare nu intra In domeniul de aplicare al conventiei si,
prin urmare, este in afara competentei Curtii. Dupd cum a explicat presedintele Putin in
numeroasele sale interviuri, statul parat ,,si-a sporit prezenta militard [in Crimeea] pentru
a garanta protectia fortelor si obiectelor militare rusesti. Presedintele a subliniat in mai
multe randuri ca prezenta rusa a asigurat populatiei din Crimeea o alegere democratica in
conditii de sigurantd, fara teama de represalii din partea radicalilor”.

284. Caraspuns la intrebarile adresate de judecétori in cadrul sedintei, guvernul parat



NRDO - 1-2023 108

a sustinut cd, in temeiul acordurilor relevante, numarul permis de personal al BSF in
Crimeea a fost stabilit la 25.000. Ratiunea acestui plafon nu putea fi precizata, dar era
clar ca Ucraina nu considera acest numar drept o amenintare la adresa suveranitatii sau
a controlului sdu. A mai afirmat ca numarul militarilor rusi in Crimeea intre 27 februarie
si 18 martie 2014 nu a depasit niciodata 12.000 de persoane. Cu toate acestea, ei au
recunoscut ca a existat o anumita consolidare a garnizoanei asociate cu BSF, dar au repetat
ca numarul de personal permis in temeiul acordurilor nu a fost niciodatd depasit.

285. Pentru aceste motive, guvernul parat a sustinut cd, ,,Curtea nu are competenta
ratione loci de a examina evenimentele din Crimeea inainte de 18 martie 2014, cu Rusia
in calitate de stat parat”.

286. Pe de alta parte, guvernul parat a admis ca Federatia Rusd si-a exercitat
jurisdictia asupra Crimeii Incepand cu 18 martie 2014, data la care ,,Tratatul de (re)
unificare” (Tratatul de aderare), ca ,tratat international” (punctul 168 de mai sus), a fost
semnat intre Federatia Rusa si Crimeea. Abia de la acea data, ,,institutiile guvernului din
Crimeea au devenit institutii rusesti, desi cu titlu provizoriu pana la 21 martie 2014”
(data ratificarii tratatului respectiv). In timp ce, in sedinta, a afirmat ca, «de la aceastd
datd, Rusia 1si exercitd competenta teritoriala deplind in Crimeea in temeiul articolului
1 din conventie», a sustinut ca «orice Incercare de a examina motivele acestei jurisdictii
[avea] un caracter speculativ si nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei proceduri».
In mod similar, atat in memoriul lor, cit si in rispunsul scris la intrebarile adresate de
judecatori, a sustinut ca ar fi inadecvat si inechitabil ca, Curtea sa examineze daca aceasta
jurisdictie este teritoriald sau se intemeiaza pe principiul ,,controlului efectiv”, astfel cum
este stabilit in jurisprudenta sa. Potrivit acestora, ,,ar fi inadecvat sa se abordeze aceste
intrebéri sterile 1n orice decizie, deoarece acestea ar duce Curtea spre intrebari privind
suveranitatea intre state care se afla in afara competentei sale. Guvernul rus obiecteaza
.. la orice propunere a Curtii de a-si depasi competenta in acest mod”. In plus, era vorba
despre o intrebare politica, nefiind nici posibil, nici adecvat pentru Curte sa ii raspunda.
Orice raspuns ar necesita o evaluare a naturii ,,loviturii de stat de la [Kiev]”, precum si a
faptului ca ,referendumul” din Crimeea, care a dus la ,,reunificare”, a fost un raspuns la
impunerea unui guvern neconstitutional. A concluzionat ca ,,ar putea accepta rolul statelor
care nu sunt parti la aceste proceduri”.

2. Guvernul reclamant

287. Guvernul reclamant a sustinut ca statul parat avea competentd extrateritoriala
asupra Crimeei inca de la 27 februarie 2014, zi descrisa ca ,,ziua loviturii de stat”. Potrivit
lui, statul parat exercitase ,,un control efectiv”’ asupra Crimeei ,,prin ocupatia sa ilegala
neintreruptd si prin anexarea acesteia”.

288. Jurisdictia de ,,control efectiv”’ a statului parat asupra Crimeei incepand cu
27 februarie 2014 s-a bazat pe doud motive, si anume forta prezentei militare ruse in
Crimeea si presupusul sprijin din partea Federatiei Ruse atat pentru administratia locala
din Crimeea, despre care se spune ci a fost aleasa In mod ilegal la 27 februarie 2014, cat
si pentru fortele paramilitare locale.

289. In ceea ce priveste prezenta militard rusa in Crimeea la acea vreme, guvernul
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reclamant a sustinut cd, incepand cu 1 ianuarie 2014, numarul permis de militari rusi in
Crimeea, in temeiul Acordurilor si potrivit specificatiilor din nota diplomatica nr.143 4/2
dsng, a fost stabilit la 10.936. Aceastd nota preciza, de asemenea, armamentul Federatiei
Ruse considerat a fi stationat in mod legal in Crimeea 1n cursul anului 2014 [a se vedea
punctul 29 (xxxiii) si punctul 36 de mai sus].

290. A sustinut ca, in conformitate cu Acordul dintre Federatia Rusa si Ucraina
privind statutul si conditiile prezentei BSF a Federatiei Ruse pe teritoriul Ucrainei,
nici o desfasurare de trupe sau echipamente suplimentare si deplasarea unor trupe sau
echipamente 1n afara bazelor rusesti desemnate nu era autorizatad fard consimtamantul
expres al Ministerului Afacerilor Externe al Ucrainei (a se vedea punctul 36 de mai sus) sau
fara autorizarea prealabila de catre Ministerul Apararii (astfel cum se sustine in raspunsul
scris la intrebarile judecitorilor). In plus, orice trecere a frontierei de stat a Ucrainei de
catre BSF necesita permisiunea Comandamentului Marinei Ucrainene. Fortelor militare
ruse nu li s-a permis si indeplineasca nicio functie politieneasca sau de ordine publica. In
consecinta, acestea nu ar fi putut sa se angajeze in activitati disuasive, cum ar fi blocarea
unitatilor militare si paramilitare ucrainene, atacarea mass-mediei libere si retinerea,
torturarea si detentia ilegald a cetatenilor ucraineni.

291. Bazandu-se pe elementele de probéd disponibile, a subliniat modul si masura
in care aceastd prezenta Incepuse sa creascd ,,cu incalcarea acordurilor” la sfarsitul lunii
ianuarie 2014 si a continuat sa faca acest lucru dupa evenimentele critice din 27 februarie
2014 (a se vedea punctele 38-41, 48-53, 68-104 de mai sus). Potrivit guvernului reclamant,
la 12 martie 2014, in Crimeea se aflau 18.430 de militari rusi, iar la 15 martie 2014 aceasta
cifra crescuse la 19.908 militari ai Federatiei Ruse, dintre care doar 11.370 erau militari
ai BSF. La 18 martie 2014, in Crimeea erau peste 22.000 de militari ai Federatiei Ruse
(a se vedea punctul 59 de mai sus). In ceea ce priveste notele lor de protest (a se vedea
punctul 28 litera (i) de mai sus) trimise guvernului rus la momentul respectiv, a sustinut ca
«Ministerul rus al Afacerilor Externe, [in masura in care a raspuns], nu a contestat faptul
mutarii trupelor in Crimeea fara consimtamantul Ucrainei».

292. Guvernul reclamant a sustinut ca aceste trupe ,,[fuseserd] specializate si instruite
si [fusesera] echipate pentru confiscarea si pastrarea eficienta si prompta a unui teritoriu”.
Ele au fost bine inarmate si au actionat intr-un mod organizat. Potrivit lui, Inca din primele
zile ale ,,invaziei”, trupele ruse au rupt peninsula de Ucraina continentald, impiedicand
astfel autoritatile ucrainene sd trimitd orice intdriri trupelor ucrainene care au ramas
blocate in Crimeea.

293. Guvernul reclamant s-a referit de asemenea la pretinsele activitati (a se vedea
punctele 49-53 si 68-104 de mai sus) ale fortelor militare ruse la momentul respectiv
(controlul punctelor de intrare si de iesire din Crimeea pe cale terestra, maritima si aeriana;
operatiuni de sabotaj pentru blocarea, imobilizarea sau dezactivarea (dezarmarea) Fortelor
Aeriene Ucrainene, a unitatilor militare de aparare aeriand, a fortelor terestre ucrainene
si a fortelor de graniceri navale si maritime ucrainene; si detentia soldatilor ucraineni),
despre al caror scop s-a spus ca ar fi stabilirea si consolidarea controlului militar al Rusiei
asupra Crimeii. A afirmat, de asemenea, ca ,,0oameni in verde” au ,,participat la ocuparea
Crimeei” si la unele dintre activitatile de mai sus (punctele 32 si 43 de mai sus). Potrivit
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guvernului reclamant, aceste activitati fusesera ,,planificate in mod clar si coordonate la
nivel central”, in urma carora ,,pana la sfarsitul zilei de 27 februarie 2014, Rusia ocupase
Crimeea si preluase controlul efectiv asupra teritoriului [sau]” (punctul 51 de mai sus).

294. In ceea ce priveste evenimentele din 27 februarie 2014, a afirmat cd membrii
Consiliului Suprem al ARC au fost «reuniti cu forta, sub presiunea personalului militar
rus Tnarmat» (a se vedea punctul 46 de mai sus). A reiterat in continuare (bazandu-se pe
documente, marturii si inregistrari video) ca, la ora 4.30 a.m. pe 27 februarie 2014, peste
100 de barbati puternic inarmati, despre care se spune cé ar fi fost Forte Speciale Ruse, au
luat cu asalt cladirile Consiliului Suprem si ale Consiliului de Ministri al Crimeei. Drapelul
rusesc fusese ridicat deasupra cladirii Parlamentului. Soldatii rusi pazeau perimetrul, iar
lunetistii luaserd pozitii pe acoperis. Trupele rusesti inarmate, in uniforma, patrulau in
apropiere (a se vedea punctul 42 de mai sus). Alte dovezi in acest sens au fost furnizate
de declaratia dlui Igor (Ihor) Girkin, care a declarat ca militia locala aflata sub autoritatea
sa a fost implicata in aducerea deputatilor Consiliului Suprem al ARC la sedinta din 27
februarie 2014 pentru a vota pentru noul prim-ministru dl Aksenov si pentru a adopta
decizia de a organiza ,,referendumul”, in acelasi timp, ei au avut sprijinul fortelor militare
ruse, care se aflau in Sevastopol si in suburbiile Simferopolului [punctul 30 litera (vi) si
punctul 48 de mai sus].

295. In ceea ce priveste pretinsul sprijin din partea statului parat pentru administratia
locala si fortele paramilitare din Crimeea, guvernul reclamant s-a referit la contactele
periodice Incepute de la sfarsitul anului 2013 dintre Tnalti politicieni rusi si Tnalti actori
politici locali din Crimeea, inclusiv domnul Serghei Aksenov. Ei s-au referit, de asemenea,
la crearea CSDF, despre care s-a spus cd a inclus actori paramilitari pro-rusi, cum ar fi
membri ai unitatii de politie de elitd Berkut desfiintate, loiali fostului presedinte ucrainean
lanukovici si cazacilor rusi, care ar fi luat parte la unele dintre activitatile militare
specificate mai sus. Unul dintre liderii CSDF de la acea vreme fusese domnul Girkin (a se
vedea punctul 33 de mai sus). In plus, a sustinut ca FSB pusese la dispozitia membrilor
CSDF armament (punctul 62 de mai sus).

296. S-a facut referire si la declaratiile date de presedintele Putin, potrivit carora ,,in
spatele unitatilor de autoaparare din Crimeea se aflau soldatii nostri. Au actionat intr-o
maniera foarte politicoasa, dar decisiva si profesionistd. Nu a existat nicio alta modalitate
de a ajuta poporul din Crimeea sa 1si exprime liberul arbitru” (a se vedea punctul 34
de mai sus) si cd, In noaptea de 22 spre 23 februarie 2014, in timpul unei intalniri cu
sefii agentiilor de securitate, acesta a spus ca a luat decizia de a ,,incepe sa lucreze la
intoarcerea Crimeii in Federatia Rusd” (a se vedea punctul 40 de mai sus). Un alt element
a fost schimbul de ostatici detinuti fie de CSDF, fie de fortele militare ruse in timpul crizei,
care a fost negociat de ministrul adjunct al apararii al Federatiei Ruse (a se vedea punctele
58 si 112 de mai sus).

297. In mod similar, guvernul reclamant a sustinut ci, la 17 iulie 2014, autorititile din
Crimeea au adoptat Legea militiei populare nr. 22-3PK ,.care [a] legalizat CSDF”. In cele
din urma, Ministerul Apararii al Federatiei Ruse a acordat membrilor CSDF o medalie de
stat «Pentru Intoarcerea Crimeei» [punctul 29 litera (viii) si punctul 66 de mai sus].

298. In memoriul lor in fata Marii Camere, guvernul reclamant a invocat, de asemenea,
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motivul ,,autoritatii si controlului agentului de stat” ca temei pentru ,,jurisdictia” statului
parat, alaturi de motivul ,,controlului efectiv”. In acest sens, s-a bazat pe anumite acuzatii
privind privarea de libertate si tratamentul la care au fost supuse presupusele victime in
timp ce se aflau in detentie In comisariatul militar ucrainean de la Simferopol, despre care
se spune cé ar fi fost controlat de CSDF, si in inchisoarea militara a BSF al Federatiei
Ruse din Sevastopol, care ar fi fost controlatd de personal militar rus. S-a facut trimitere
la mai multe presupuse incidente de detentie si maltratare de catre CSDF si/sau soldatii
rusi (acestia din urma fiind implicati mai frecvent dupa 18 martie 2014, astfel cum se
indicd la punctul 11 din Raportul OHCHR pe 2017) in institutiile de mai sus (a se vedea
punctele 110-12 de mai sus). Unele dintre victime ar fi fost retinute de CSDF (si detinute
in Comisariat) si ulterior predate sau preluate de personalul militar rus (si detinute in
inchisoarea militard).

B. Intervenient tert (McGill Centre for Human Rights and Legal Pluralism,
Facultatea de Drept, Universitatea McGill, Canada)

299. In observatiile depuse la 30 noiembrie 2016, intervenienta terti parte a abordat
aspecte legate de stabilirea jurisdictiei unui stat, atribuirea de actiuni sau omisiuni de catre
actori nestatali, unui stat, si obligatia generala de a garanta drepturile si libertatile omului.

300. In ceea ce priveste jurisdictia unui stat in temeiul articolului 1 si trimitand la
decizia Curtii In Bankovi¢ si altii c. Belgia si altii ((dec.) [GC],nr. 52207/09, § 71, CEDO-
2001 XII), intervenienta tertd parte a sustinut ca, initial, Curtea a adoptat o interpretare
restrictiva a notiunii de jurisdictie, considerand ca exercitarea jurisdictiei extrateritoriale
era exceptionald, limitatd la situatiile in care statele exercitau ,toate sau o parte din
competentele publice care in mod normal sunt exercitate de acest guvern”. De atunci,
Curtea a trecut treptat la o abordare mai flexibild a jurisdictiei statului, care a favorizat o
protectie mai largd a drepturilor omului, recunoscand un numar tot mai mare de exceptii
de la principiul teritorial consacrat la articolul 1 din conventie. Cu toate acestea, aceste
»ajustari ad-hoc” ale abordarii Bankovi¢ au avut ca rezultat faptul ca jurisprudenta Curtii
a devenit mai putin sigura si coerentd. Potrivit intervenientului tert, diferitele exceptii de
la principiul teritorial au fost in mod inconsecvent ,,reunite” de Curte, complicand astfel
aplicarea acestora de citre instantele nationale.

301. Prin urmare, intervenientul tert a invitat Curtea sa isi clarifice pozitia prin
adoptarea unui principiu cuprinzator unic, in temeiul céruia statele ar fi considerate ca
exercitdndu-si jurisdictia asupra unui teritoriu si asupra persoanelor atunci cand acestea
intrd Tn competenta sau in capacitatea lor, prin exercitarea unui control sau a unei autoritati
efective, de a asigura drepturile omului in raport cu o anumitd persoand sau populatie
de pe acest teritoriu. Cu toate acestea, domeniul de aplicare al obligatiei de a asigura
drepturile omului pe acest teritoriu ar trebui sa fie ,,modulat” in functie de gradul real de
control sau autoritate efectiva exercitat de stat in circumstantele date. O astfel de abordare
bazata pe gradul de control sau de autoritate exercitatd de un stat nu numai ca ar fi in
concordanta cu jurisprudenta Curtii care s-a dezvoltat in ultimul deceniu, ci ar reflecta, de
asemenea, tendinta altor organisme regionale si internationale, cum ar fi CIJ, Comitetul
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pentru drepturile omului si Comisia Africana pentru drepturile omului si ale popoarelor.
Acest lucru ar garanta, de asemenea, ca statele ar fi obligate sd respecte un standard
echitabil si realist; ar crea un echilibru intre drepturile unei persoane si ale unui stat; si ar
creste previzibilitatea, deoarece statele ar sti ca exercitarea controlului sau a autoritatii in
afara teritoriului lor national ar aduce responsabilitatea de a garanta drepturile si libertatile
omului.

302. Intervenienta tertad parte a formulat de asemenea observatii pe larg cu privire
la problema atribuirii unui act ilicit statului si a obligatiei generale a statului n temeiul
Conventiei de a asigura drepturile si libertatile omului fatd de orice persoana aflatd in
jurisdictia sa (aspect pe care Curtea il va examina pe fond, a se vedea punctul 266 de mai
sus).

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

303. Principiile generale relevante pentru jurisdictia in temeiul articolului 1 din
conventie au fost rezumate in Hotararea Al-Skeini si altii (citatd mai sus) dupa cum
urmeaza:

“130. Articolul 1 din Conventie are urmatorul cuprins:

‘Inaltele Parti Contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii.’

Astfel cum se prevede in prezentul articol, angajamentul asumat de un stat contractant se
limiteaza la ,,asigurarea” (‘reconnaitre’ in textul in limba franceza) drepturilor si libertatilor
enumerate persoanelor din propria ,,jurisdictie” (a se vedea Soering c. Regatului Unit, 7 iulie
1989, § 86, seria A nr. 161, si Bankovi¢ si altii, citate mai sus, § 66). ,,Jurisdictia” prevazuta
la articolul 1 este un criteriu de prag. Exercitarea jurisdictiei este o conditie necesard pentru
ca un stat contractant sd poata fi tras la raspundere pentru actele sau omisiunile care ii sunt
imputabile si care dau nastere unei acuzatii de incalcare a drepturilor si libertatilor prevazute
in conventie (a se vedea llascu si altii [v. Moldova si Rusia [GC], nr. 48787/99], § 311[, CEDO
2004-VII)).

() Principiul teritorial

131. Competenta jurisdictionala a unui stat in temeiul articolului 1 este in principal teritoriala (a
se vedea Soering, citata mai sus, § 86; Bankovi¢ si altii, citata mai sus, §§ 61 and 67; si llascu si
altii, citata mai sus, § 312). Se presupune ca jurisdictia este exercitatd in mod normal pe intreg
teritoriul statului (a se vedea Ilascu si altii, citata mai sus, § 312, si Assanidze v. Georgia [GC],
nr. 71503/01, § 139, CEDO 2004-1I). fn schimb, actele statelor contractante efectuate sau care
produc efecte in afara teritoriilor lor pot constitui o exercitare a jurisdictiei in sensul articolului
1 numai in cazuri exceptionale (a se vedea Bankovic si altii, citatd anterior, § 67).

132. Pana in prezent, Curtea a recunoscut, in jurisprudenta sa, o serie de circumstante
exceptionale de naturd sa conducd la exercitarea competentei de catre un stat contractant in
afara limitelor teritoriale. In fiecare caz, problema existentei unor circumstante exceptionale
care impun si justificd o constatare a Curtii potrivit céreia statul 1si exercita jurisdictia Tn mod
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extrateritorial trebuie sa fie stabilita in functie de faptele specifice.

(B) Autoritatea si controlul agentilor de stat

133. Curtea a recunoscut in jurisprudenta sa ca, prin exceptie de la principiul teritorialitatii,
jurisdictia unui stat contractant in temeiul articolului 1 se poate extinde la actele autoritétilor
sale care produc efecte in afara teritoriului sdu (a se vedea Drozd si Janousek [c. Frantei si
Spaniei, 26 tunie 1992], § 91[, Seria A nr.. 240]; Loizidou (obiectii preliminare), citate anterior,
§ 62;Loizidou v. Turcia (fond), 18 decembrie 1996, § 52, Rapoartele hotardrilor si deciziilor
1996-VI; si Bankovi¢ si altii, citate mai sus, § 69). Sustinerea de principiu, astfel cum apare
in Drozd §i Janousek si in celelalte cazuri tocmai citate, este foarte largd: Curtea precizeaza
doar ca responsabilitatea partii contractante ,,poate fi implicatd” in aceste circumstante. Este
necesar sd se examineze jurisprudenta Curtii pentru a identifica principiile definitorii.

134. in primul rand, este evident ci actele agentilor diplomatici si consulari, care sunt prezenti
pe teritoriul strdin in conformitate cu dispozitiile dreptului international, pot constitui o
exercitare a jurisdictiei atunci cand acesti agenti exercita autoritate si control asupra altora (a
se vedea Bankovic si altii, citata anterior, § 73; a se vedea de asemenea X. c. Germaniei, nr.
1611/62, Decizia Comisiei din 25 septembrie 1965, Anuarul 8, p. 158; X. ¢. Regatului Unit,
nr.. 7547/76, Decizia Comisiei din 15 decembrie 1977, DR. 12, p. 73; si M. ¢. Danemarcei, nr.
17392/90, Decizia Comisiei din 14 octombrie 1992, DR 73, p. 193).

135. In al doilea rand, Curtea a recunoscut exercitarea jurisdictiei extrateritoriale de citre un
stat contractant atunci cand, prin consimtamantul, invitatia sau acceptarea de cétre guvernul
acelui teritoriu, acesta exercitd toate sau o parte din competentele publice care urmeaza sa
fie exercitate Tn mod normal de acest guvern (a se vedea Bankovi¢ si altii, citatd anterior,
§ 71). Astfel, in cazul in care, In conformitate cu cutuma, tratatul sau alt acord, autoritatile
statului contractant indeplinesc functii executive sau judiciare pe teritoriul unui alt stat, statul
contractant poate fi responsabil pentru incélcarile conventiei astfel suportate, atat timp cat
actele 1n cauza 1i sunt imputabile, mai degrabd decat statului teritorial (a se vedea Drozd si
Janousek, citata mai sus; Gentilhomme si altii c. Frantei, nr. 48205/99, 48207/99 si 48209/99,
14 mai 2002; si X. si Y. c. Elvetiei, nr. 7289/75 si 7349/76, Decizia Comisiei din 14 iulie 1977,
DR 9, p. 57).

136. in plus, jurisprudenta Curtii demonstreaza ci, in anumite imprejurdri, utilizarea fortei
de catre agentii unui stat care isi desfasoara activitatea 1n afara teritoriului sdu poate aduce
persoana astfel adusd sub controlul autoritatilor statului in jurisdictia statului in temeiul
articolului 1. Acest principiu a fost aplicat in cazul 1n care o persoana este luatd in custodia
agentilor de stat din striinitate. De exemplu, in Ocalan ([c. Turcia [GC], nr. 46221/99], §
91[, CEDO 2005-1V]), Curtea a statuat ca, ,,imediat dupa ce a fost predatd functionarilor
turci de catre functionarii kenyeni, reclamantul se afla efectiv sub autoritate turcd si, prin
urmare, se afla sub ,,jurisdictia” acestui stat in sensul articolului 1 din conventie, chiar daca,
in spetd, Turcia si-a exercitat autoritatea in afara teritoriului sau”. In Issa si altii ([c. Turcia,
nr. 31821/96, 16 noiembrie 2004]), Curtea a aratat ca, daca s-ar fi stabilit ca soldatii turci
au arestat rudele reclamantilor In nordul Irakului, le-au dus intr-o pesterd din apropiere si
le-au executat, defunctii s-ar fi aflat sub jurisdictia turca in virtutea autoritatii si controlului
soldatilor asupra lor. in cauza Al-Saadoon si Mufdhi c. Regatului Unit [(dec.), nr. 61498/08, §§
86-89, 30 iunie 2009), Curtea a statuat ca doi cetdteni irakieni detinuti In inchisorile militare
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controlate de britanici din Irak intrd in jurisdictia Regatului Unit, Intrucat Regatul Unit a
exercitat un control total si exclusiv asupra inchisorilor si a persoanelor retinute in acestea. in
cele din urma, in Medvedyev si altii v. Franta ([GC], nr. 3394/03, § 67, CEDO 2010), Curtea
a statuat ca reclamantii se aflau in jurisdictie franceza in sensul articolului 1 din conventie in
temeiul exercitdrii de catre agentii francezi a unui control deplin si exclusiv asupra unei nave
si a echipajului acesteia din momentul interceptarii acesteia in apele internationale. Curtea nu
considera ca jurisdictia In cauzele de mai sus a aparut numai din controlul exercitat de statul
contractant asupra cladirilor, aeronavelor sau navei in care au fost detinute persoanele fizice.
Ceea ce este decisiv In astfel de cazuri este exercitarea puterii si a controlului fizice asupra
persoanei in cauza.

137. Este evident cd, ori de cate ori statul, prin agentii sdi, exercitd controlul si autoritatea
asupra unei persoane si, prin urmare, jurisdictia, statul are obligatia, In temeiul articolului 1,
de a garanta acestei persoane drepturile si libertitile prevazute la sectiunea I din conventie
care sunt relevante pentru situatia persoanei respective. Prin urmare, in acest sens, drepturile
conventiei pot fi ,,impartite si adaptate” (a se compara Bankovi¢ si altii, citata mai sus, § 75).
(v) Controlul efectiv asupra unei zone

138. O alta exceptie de la principiul potrivit caruia jurisdictia n temeiul articolului 1 este
limitata la teritoriul propriu al unui stat apare atunci cand, ca urmare a unei actiuni militare
legale sau ilegale, un stat contractant exercitd un control efectiv asupra unei zone din afara
teritoriului national. Obligatia de a garanta, Intr-o astfel de zona, drepturile si libertatile
prevazute In conventie deriva din acest control, fie ca este exercitat direct, prin intermediul
fortelor armate proprii ale statului contractant sau prin intermediul unei administratii locale
subordonate (a se vedea Loizidou (obiectii preliminare), citata anterior, § 62; Cipru v. Turcia,
citata mai sus, § 76; Bankovi¢ si altii, citata mai sus, § 70; Ilascu si altii, citata mai sus, §§
314-16; si Loizidou (fond), citata mai sus, § 52). in cazul in care se stabileste faptul unei astfel
de dominatii asupra teritoriului, nu este necesar sa se determine daca statul contractant exercita
un control detaliat asupra politicilor si actiunilor administratiei locale subordonate. Faptul ca
administratia locald supravietuieste ca urmare a sprijinului militar si de altd natura al statului
contractant implica responsabilitatea acestui stat pentru politicile si actiunile sale. Statul care
exercitd controlul are responsabilitatea, in temeiul articolului 1, de a garanta, in cadrul zonei
aflate sub controlul sau, intreaga gamd de drepturi materiale prevdzute in conventie si in
protocoalele aditionale pe care le-a ratificat. Acesta va fi raspunzator pentru orice incalcare a
acestor drepturi (a se vedea Cipru c. Turciei, citatd mai sus, §§ 76-77).

139. Este o chestiune de fapt daca un stat contractant exercitd un control efectiv asupra unei
zone din afara teritoriului sdu. Pentru a stabili daca exista un control efectiv, Curtea se va
referi in primul rand la nivelul prezentei militare a statului in zonad [a se vedea Loizidou (fond),
citatd mai sus, §§ 16 si 56, si llascu si altii, citata mai sus, § 387). Alti indicatori pot fi de
asemenea relevanti, cum ar fi mésura 1n care sprijinul sau militar, economic si politic pentru
administratia locald subordonatd 1i conferd influentd si control asupra regiunii (a se vedea
Ilascu i altii, citata mai sus, §§ 388-94).”

2. Aplicarea in prezenta cauza
304. Curtea observa ca partile sunt in litigiu cu privire la ,,jurisdictia” statului parat
asupra Crimeei incepand cu 27 februarie 2014. Acest litigiu este de natura diferita in ceea
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ce priveste cele doud perioade de timp avute in vedere.

305. In ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 27 februarie si 18 martie 2014,
guvernul reclamant sustine cé statul parat a exercitat jurisdictie extrateritoriala in Crimeea,
in timp ce guvernul parat sustine ca evenimentele din Crimeea nu erau sub jurisdictia sa
la acel moment.

306. In ceea ce priveste perioada ulterioara datei de 18 martie 2014, ambele parti sunt
de acord ca statul parat 1si exercita jurisdictia asupra Crimeei, insé pozitiile lor cu privire la
temeiul pe care se intemeiaza aceasti jurisdictie nu coincid. In timp ce guvernul reclamant
sustine ca statul parat si-a exercitat jurisdictia extrateritoriald continuu si neintrerupt si
invita Curtea sa respinga argumentele statului parat in aceasta privinta, guvernul parat nu
a invocat In mod explicit niciun motiv anume (cu exceptia sedintei, Insa, unde a afirmat
ca ,incepand cu [18 martie 2014], Rusia [a] exercitat jurisdictia teritoriala deplina in
Crimeea in temeiul articolului 1 din conventie”; a se vedea punctul 286 de mai sus) si,
mai mult, au invitat Curtea sd nu se pronunte cu privire la natura jurisdictiei sale dupa
aceasta data.

307. Curtea va examina aceste aspecte pe rand.

(a) In ceea ce priveste perioada 27 februarie - 18 martie 2014

(i) Observatii generale

308. Curtea observa ca argumentele generale ale guvernului parat cu privire la aspectele
jurisdictionale din aceasta sectiune au fost ca jurisdictia in temeiul art. 1 se intemeia pe
principiul teritorialitatii inteles in lumina articolului 56 din conventie si ca, In consecinta,
plangerea privind perioada prevazuta la aceasta sectiune era incompatibild ratione loci cu
dispozitiile conventiei. In plus, a prezentat un argument intemeiat pe jurisprudenta CIJ
privind atribuirea unui comportament statelor si responsabilitatea acestora pentru fapte
ilicite la nivel international.

309. Aceste argumente sunt, in esentd, identice cu cele pe care guvernul parat le-a
invocat, inter alia, in cauza Georgia c. Rusia (II) (citatd mai sus, § 61), precum si cele pe
care guvernul olandez le-a invocat in cauza Jaloud c. Tarilor de Jos ([GC], nr. 47708/08,
CEDO 2014).

310. Ca urmare a constatarilor Comisiei in cauza Cipru c. Turciei (nr. 6780/74 si
6950/75, Decizia Comisiei din 26 mai 1975, DR 2, p. 125, § 9) si cele ale Curtii in cauza
Loizidou ((obiectii preliminare), citatd anterior, §§ 86-88) privind obiectul si scopul art. 1
si, respectiv, 56 din Conventie, in 4/-Skeini si altii (citatd mai sus, § 140), Curtea a statuat,
privind ,,controlul efectiv”’ pentru jurisdictia extrateritoriala in temeiul articolului 1 din
conventie, urmatoarele:

“140. Principiul jurisdictional al ,,controlului efectiv”’ prevazut mai sus nu Inlocuieste sistemul
de declaratii prevazut la articolul 56 din conventie (fostul articol 63) pe care statele au decis,
la elaborarea conventiei, sa il aplice teritoriilor externe pentru ale caror relatii internationale
erau responsabile. Articolul 56 § 1 prevede un mecanism prin care orice stat poate decide sa
extinda aplicarea conventiei, ,,cu respectarea [...] cerintelor locale”, tuturor sau oricaruia dintre
teritoriile pentru ale caror relatii internationale este responsabild. Existenta acestui mecanism,
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care a fost inclus in conventie din motive istorice, nu poate fi interpretata in conditiile actuale
ca limitand domeniul de aplicare al notiunii de ,, jurisdictie” de la articolul 1. Situatiile
reglementate de principiul ,,controlului efectiv’ sunt in mod clar separate si distincte de
circumstantele in care un stat contractant nu a extins, printr-o declaratie In temeiul articolului
56, conventia sau oricare dintre protocoalele sale la un teritoriu extern pentru ale cérui relatii
internationale este responsabil. ”

311. Ca raspuns la argumentele intemeiate pe jurisprudenta CIJ referitoare la
raspunderea unui stat parat in temeiul dreptului international public pentru actele
contestate, Curtea a aratat urmatoarele in Jaloud (citatd mai sus, § 154):

9 A
1

“...criteriul de stabilire a existentei unei ,,jurisdictii
fost niciodata echivalat cu testul de stabilire a responsabilitatii unui stat pentru un act ilicit la
nivel international In temeiul dreptului international.”

n temeiul articolului 1 din conventie nu a

312. Curtea face trimitere, de asemenea, la constatarile sale in cauza Georgia c. Rusia
(IT) (citata mai sus, § 64):

“Articolul 35 § 3 din Conventie, care permite Curtii sa respinga cererile inter alia pe motiv ca
sunt incompatibile cu dispozitiile conventiei, nu se aplica cererilor depuse in temeiul articolului
33 din conventie si, prin urmare, nu poate fi aplicatd nici in cereri in care guvernul parat ridica
obiectia potrivit cdreia anumite plangeri sunt incompatibile cu Conventia ratione loci sau
ratione personae. Cu toate acestea, acest lucru nu poate Impiedica Curtea sa stabileasca deja,
in aceastd etapa preliminara, in temeiul principiilor generale care reglementeaza exercitarea
competentei de catre tribunalele internationale, daca are vreo competentd sd solutioneze
problema care i este prezentata.”

313. In spetd, Curtea nu gaseste niciun motiv pentru a se abate de la practica descrisi
la punctele 310-312 de mai sus.

314. Avand in vedere ca problema jurisdictionala cu privire la perioada acoperita de
aceasta sectiune este contestatd Intre parti, trebuie sa se stabileasca daca s-a demonstrat
la standardul corespunzitor de proba (a se vedea punctul 265 de mai sus) cad exista
circumstante exceptionale de naturd sa conduca la exercitarea jurisdictiei extrateritoriale
de catre statul parat pe o parte a teritoriului statului reclamant in aceastd perioada. Astfel
cum s-a aratat mai sus (a se vedea punctul 303), rdspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie
determinat in functie de faptele specifice ale cauzei si de elementele de proba disponibile.

(ii) ,, Controlul efectiv” al Crimeei

Prezenta militara a statului parat in Crimeea

— Introducere

315. Curtea observa ca respectivul cadru pentru prezenta si operatiunile fortelor
militare ruse (BSF) in Crimeea a fost prevazut printr-o serie de acorduri bilaterale intre
Ucraina si Federatia Rusa din 1997 si 2010 (a se vedea punctele 202-08 de mai sus). Abia
la 2 aprilie 2014 Federatia Rusa a declarat incetarea acestor acorduri (a se vedea punctul
200 de mai sus). In consecintd, nu se contesta intre parti ca acordurile erau valabile si
obligatorii pentru parti la momentul relevant.

316. Astfel cum se specifica in Acordul privind parametrii divizarii BSF, numarul
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total de personal al BSF rus in Crimeea nu ar fi trebuit sa depaseasca 25 000 de militari,
cifrd care nu a fost contestatd de parti (a se vedea punctele 205 si 284 de mai sus). In
temeiul articolului 4 § 2 din Acordul privind statutul si conditiile de prezentd a BSF al
Federatiei Ruse pe teritoriul Ucrainei (a se vedea punctul 203 de mai sus), statul parat era
obligat s notifice anual statul reclamant privind numarul total de personal i armament
al BSF rus care urmeaza sa fie prezente in Crimeea, in conformitate cu lista convenita de
parti inainte de 1 ianuarie. Acest acord prevedea, de asemenea, ca formatiunile militare
ale BSF rus din Crimeea operau la locurile lor de desfasurare (articolul 6 § 1), si ca
puteau lua masuri de protectie la locatiile lor si in timp ce se aflau in miscare numai in
cooperare cu autorititile ucrainene competente (articolul 8 § 4). In plus, transportul de,
inter alia, trupe si personal, armament, echipamente militare si alte mijloace materiale si
tehnice, prin orice mijloc de transport in interesul BSF al Federatiei Ruse, urmau sa fie
efectuate sub rezerva controlului de frontiera, vamal si de alte tipuri de control de stat in
conformitate cu legislatia ucraineana in vigoare (articolul 15 § 1).In cele din urma, orice
deplasare a personalului militar rus in afara locurilor de desfasurare desemnate necesita
o anumitd forma de consimtdmant (articolul 15 § 5) din partea autoritatilor ucrainene
competente, sau Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei sau Ministerul Apararii (a se
vedea punctul 290 de mai sus).

—  Nivelul prezentei militare a statului pardt in Crimeea

317. Potrivit notei diplomatice din 30 decembrie 2013 comunicata de statul parat
autoritatilor ucrainene in temeiul acordurilor, numarul maxim de personal al BSF rus in
Crimeea pentru anul 2014 a fost stabilit la 10.936. In plus, nota preciza si echipamentul
militar pentru BSF rus pentru 2014. Guvernul parat nu a sustinut ca aceastd notd a fost
inlocuita sau a fost anulata in alt mod si nici nu a prezentat nicio dovada in acest sens.

318. Guvernul reclamant a sustinut cd numarul trupelor ruse in Crimeea incepuse
sa creasca candva la sfarsitul lunii ianuarie 2014 (a se vedea punctul 38 de mai sus).in
aceasta privinta, ele au furnizat o prezentare detaliatd si cronologica a modului si a masurii
in care aceastd prezenta incepuse sa creasca (a se vedea punctele 38-41, 48, 52 si 67-104
de mai sus), pe care guvernul parat nu a contestat-o. Potrivit guvernului reclamant, pana la
12 martie 2014, numarul trupelor ruse crescuse la 18.430, ajungand la 22.000 pana la 18
martie 2014. Desfasurarea personalului militar rus a fost Insotitd de un transfer simultan
de echipamente militare. In sustinerea afirmatiei potrivit cireia personalul militar si
armamentul rus din Crimeea erau diferite in ceea ce priveste componenta lor i cd numarul
lor real depasea in mod semnificativ cifrele specificate in notificarea anuald, guvernul
reclamant s-a intemeiat pe elemente de proba care nu au fost contestate de guvernul parat.

319. Larandul sau, guvernul parat a admis de asemenea cresterea personalului militar
rus in Crimeea, fara a oferi nicio explicatie cu privire la temeiul juridic pe care s-a bazat
aceasta crestere. In memoriul sau, argumentele in aceasta privintd nu au mers mai departe
de afirmatia potrivit careia numarul total de trupe ruse desfasurate in Crimeea in martie
2014 nu depasise limita totald de personal de 25.000 (sau, astfel cum au sustinut, 20 000;
a se vedea punctul 281 de mai sus) prevazuti in acorduri. In pledoariile lor orale, a afirmat
ca numarul militarilor rusi din Crimeea la acea vreme era ,,aproape egal” cu totalul de
20.315 militari ucraineni (a se vedea punctul 283 de mai sus). Numai in raspunsul lor scris
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la intrebarile adresate de judecatori in sedintd au afirmat, pentru prima data, ca numarul
militarilor rusi In Crimeea intre 27 februarie si 18 martie 2014 nu depasise niciodata
12.000 (a se vedea punctul 284 de mai sus).

320. Curtea observa ca nu s-a sustinut (si nici nu a fost prezentatd nicio dovada in
acest sens) cd statul parat a notificat autoritatile competente ale statului reclamant sau
ca acesta din urma aprobase cresterea in litigiu a prezentei militare ruse in Crimeea la
momentul respectiv. In plus, Curtea observi ci nu i s-a adus la cunostinta nicio ocazie
anterioard similard in care numarul real de trupe rusesti in Crimeea depasise cifrele
specificate in notificarea anuald sau fusesera luate masuri cu privire la numarul sau
componenta trupelor fara notificarea prealabild sau consimtimantul statului reclamant. in
aceasta privinta, Curtea observa ca nu se poate prezuma consimtamantul pentru acte de
restrangere a suveranitétii nationale, precum, in speta, cresterea prezentei militare ruse pe
teritoriul Ucrainei. Notele de protest ale guvernului ucrainean transmise guvernului rus
la momentul relevant [a se vedea punctul 28 litera (i) de mai sus], in masura in care li s-a
raspuns in vreun fel (a se vedea punctele 39 si 291 de mai sus) demonstreaza lipsa unui
astfel de consimtimant din partea statului reclamant. In orice caz si astfel cum a sustinut
statul parat (a se vedea punctul 283 de mai sus), pentru aprecierea curtii cu privire la
aspectele relevante acestei sectiuni, intrebarea daca cresterea prezentei militare a statului
parat in Crimeea la momentul respectiv era in conformitate cu acordurile nu poate fi
determinantd. Preocuparea Curtii este mai degraba dimensiunea si forta reala a prezentei
militare a statului parat, in contextul relevant.

321. Avand in vedere cele de mai sus si in pofida faptului cd numarul trupelor nu a
depasit limitele generale stabilite In acorduri, Curtea constata ca cifrele indicate mai sus
demonstreaza ca numarul trupelor ruse din peninsuld aproape s-a dublat intr-un interval
scurt de timp, si anume intre sfarsitul lunii ianuarie si jumitatea lunii martie 2014. In
opinia Curtii, prezenta militara sporitd a Federatiei Ruse in Crimeea 1n aceasta perioada
a fost cel putin semnificativd. Guvernul parat nu a prezentat nicio dovada céa prezenta
trupelor ruse in Crimeea a atins vreodatd acelasi nivel ca in spetd in orice moment de la
intrarea 1n vigoare a acordurilor.

322. Un alt aspect relevant al prezentei militare sporite a Federatiei Ruse in Crimeea
la acea vreme se refera la capacitatea militara a fortelor armate ruse. Guvernul reclamant
a sustinut ca fortele militare ruse stationate in Crimeea au fost ,.trupe de elitd” [a se
vedea punctele 32 si 52 litera (a) de mai sus] ,,echipate pentru confiscarea si pastrarea
efectiva si prompta a unui teritoriu” si ca acestea au fost mai bine inarmate decat trupele
ucrainene (a se vedea punctul 292 de mai sus). Desi guvernul parat a prezentat informatii
cu privire la structura fortelor de ordine ucrainene din Crimeea la momentul respectiv (a
se vedea punctul 171 de mai sus), acesta nu au contestat acuzatiile de mai sus sugerand
superioritatea tehnicd, tactica, militara si calitativa a fortelor militare ruse.

323. In ceea ce priveste motivele prezentei militare ruse (crescute) mentionate mai
sus In Crimeea la momentul respectiv, guvernul parat a sustinut ca scopul a fost de a ,,ajuta
poporul crimean sa reziste atacurilor fortelor armate ucrainene”, ,,a se asigura ca populatia
din Crimeea ar putea face o alegere democraticd in conditii de siguranta, fara teama de
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represalii din partea radicalilor”, “a asigura exprimarea normala a vointei persoanelor care
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traiesc In Crimeea” si/sau ,,a asigura protectia fortelor si obiectelor militare ruse” (a se
vedea punctele 280 si 283 de mai sus).

324. Curtea observa, in primul rand, ca pretinsele motive invocate de guvernul parat
pentru a justifica cresterea prezentei militare ruse In Crimeea nu au fost coroborate cu
niciun element de proba convingitor. In primul rand, guvernul parat nu s-a referit la
nicio proba sau la nicio apreciere obiectiva, contemporand sau de altd natura, bazatd pe
materiale relevante, ca ar fi existat vreo amenintare, cu atat mai putin una reald, la adresa
fortelor militare ruse stationate in Crimeea la momentul respectiv. Pe de alta parte, si mai
important, Curtea are in vedere In mod special declaratia necontestatd a presedintelui
Putin facuta in cadrul unei reuniuni cu sefii agentiilor de securitate in noaptea de 22 spre
23 februarie 2014, si anume ca a luat decizia de a ,,incepe sa lucreze la intoarcerea Crimeii
in Federatia Rusa” (punctul 4 din Raportul OHCHR pe 2017; a se vedea punctul 40, 227
$i 296 de mai sus).

325. Dupa cum s-a mentionat mai sus, comportamentul fortelor militare ruse in
Crimeea a fost reglementat prin Acordul privind statutul si conditiile de prezentd a BSF
al Federatiei Ruse pe teritoriul Ucrainei. In temeiul articolului 6 § 1 din acest acord,
operatiunile BSF ruse in Crimeea erau obligate si ,respecte suveranitatea Ucrainei, sa
respecte legile acesteia si sa evite interferenta cu afacerile interne ale Ucrainei”. Mai
precis, acordul prevedea (articolul 6 § 1 si articolul 8 § 4) ca functionarea formatiunilor
militare ale BSF rus in Crimeea trebuie sia se limiteze la locatiile lor de desfasurare
(ar putea fi luate masuri de protectie in afara locatiilor de desfasurare In cooperare cu
autoritatile ucrainene competente) (a se vedea punctul 203 de mai sus).

326. Chiar presupunand ca desfésurarea si circulatia fortelor militare ruse in Republica
Autonomd Ucraineand Crimeea la momentul respectiv ar fi putut fi inteleasd ca fiind
»protectoare” n sensul articolului 8 § 4 din acest acord (a se vedea punctele 39 si 203 de mai
sus),Curtea a constatat deja cd nu existau dovezi concrete care si sugereze ca ar fi existat
vreo amenintare reala la adresa trupelor ruse stationate in Crimeea la momentul respectiv.
In plus, orice astfel de misuri de protectie urmau s fie aplicate ,,in cooperare cu autoritatile
ucrainene competente”. Elementele disponibile nu permit Curtii sa concluzioneze ca cerinta
cooperarii in aceastd privinta a fost indeplinita in prezenta cauza. In plus, notele diplomatice
(contemporane) ale guvernului ucrainean, care se opun desfasurarilor si miscérilor in cauza,
consolideaza concluzia privind absenta unei astfel de cooperari.

327. In ceea ce priveste celelalte motive invocate de statul parat (a se vedea punctul
323 de mai sus), Tribunalul considera ca, astfel cum a sustinut guvernul reclamant (a se
vedea punctele 36 si 290 de mai sus), nimic din acorduri nu ar putea fi interpretat in sensul
ca permite unitatilor militare ruse sa indeplineasca functii de politie sau de ordine publica
in Crimeea.

—  Conduita fortelor militare ruse in Crimeea

328. Curtea observa, de asemenea, ca, opus argumentelor guvernului parat potrivit
carora soldatii rusi trimisi in Crimeea la momentul respectiv fusesera martori pasivi (a se
vedea punctul 283 de mai sus), guvernul reclamant a furnizat informatii foarte detaliate,
cronologice si specifice, precum si Inregistrari video care aratd participarea activa a
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militarilor rusi la imobilizarea fortelor ucrainene (a se vedea punctele 42-47, 49, 50-51,
55-57, 74, 82-84 si 96-98 de mai sus). Aceste acuzatii au vizat actiuni specifice intreprinse
de fortele militare ruse in vederea asigurarii controlului punctelor de intrare si iesire in
Crimeea, operatiuni de blocare sau dezactivare (dezarmare) a fortelor militare ucrainene
si retinerea soldatilor ucraineni. Expunerea guvernului reclamant a rimas coerentd
pe tot parcursul procedurii in fata Curtii si a implicat informatii coerente cu privire la
modul, locul si ora evenimentelor invocate, precum si la formatiunile militare ale statului
parat implicate. In aceastd privinta, este demn de remarcat faptul ca guvernul parat nu
a prezentat niciun element de proba care sd infirme expunerea guvernului reclamant,
cum ar fi Inregistrarile privind desfasurarea formatiunilor militare identificate, asupra
carora guvernul parat detine in mod necesar un control exclusiv. Acesta nu a furnizat
nici argumente convingdtoare care ar putea pune in discutie credibilitatea versiunii
evenimentelor prezentata de cétre guvernul reclamant si a elementelor de proba prezentate
in sustinerea acesteia.

329. Consideratii similare se aplicd acuzatiilor potrivit carora militarii rusi s-au
implicat activ in evenimentele din 27 februarie 2014 din cladirile administrative ale
Consiliului Suprem si ale Consiliului de Ministri al Crimeei, ce au dus la transferul de
putere catre noile autoritati locale, care au organizat ulterior ,,referendumul”, au declarat
independenta Crimeei si au facut pasi activi In directia integrarii sale in Federatia Rusa.
Importanta prezentei militare ruse pentru administratia locala in asigurarea puterii a fost
confirmata si de domnul Girkin, unul dintre liderii CSDF, ai carui membri, dupa cum a
admis, au adunat deputatii pentru a alege membrii noului Consiliu de Ministri al Crimeei,
condus de dl Aksenov (a se vedea punctele 47 si 294 de mai sus).

330. In plus, exista si alte elemente care intiresc credibilitatea relatarii guvernului
reclamant.

331. In primul rind, dupa cum s-a mentionat mai sus, in declaratia sa din noaptea
de 22 spre 23 februarie 2014, presedintele Putin le-a spus sefilor agentiilor de securitate
din Federatia Rusa cd a luat decizia de a «incepe sa lucreze la intoarcerea Crimeei in
Federatia Rusa». In al doilea rand, guvernul parét a confirmat ca «intre 1 si 17 martie 2014
[trupele ruse din Crimeea] erau pregétite sa ajute poporul crimean sa reziste atacurilor
fortelor armate ucrainene» (a se vedea punctul 280 de mai sus). In al treilea rind, Curtea
observa cad Rezolutia nr.48-SF din 1 martie 2014 a autorizat presedintele Federatiei Ruse
sa utilizeze fortele armate pe teritoriul Ucrainei «péana cand situatia sociala si politica
din tara devine normala» (a se vedea punctul 199 de mai sus). in al patrulea rind, Curtea
observa ca ministrul apararii al Federatiei Ruse, domnul Sergey Shoigu, in documentarul
Crimeea: Drumul spre casa [a se vedea punctul 147 litera (x) de mai sus], a afirmat ca
Fortele Speciale Ruse au confiscat cladirea Consiliului Suprem de la Simferopol la 27
februarie 2014.

332. In sfarsit, Curtea considera pertinentd declaratia datd de presedintele Putin in
interviul sdu din 17 aprilie 2014 la postul de televiziune Rossiya (a se vedea punctele 34,
177, 280 si 296 de mai sus), confirmand urmatoarele:

“... atrebuit sa prevenim vérsarea de sdnge si sd nu permitem fortelor armate, unitatilor armate
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ale armatei ucrainene desfasurate in Crimeea sau organelor de ordine sd impiedice oamenii
sd-si exprime vointa. A trebuit sd dezarmdm unitétile militare ale armatei ucrainene si ale
organelor de ordine sau sa le convingem sa nu intervind in incercarea oamenilor de a-si isi
exprima opinia si, de fapt, s colaboreze cu noi in acest sens. ...

Desigur, militarii rusi au sprijinit fortele de aparare din Crimeea. Au actionat intr-o maniera
civilizata, dar decisiva si profesionistd, asa cum am spus deja. Era imposibil sa organizdm un
referendum deschis, onest si demn si sa ajutdm oamenii sa-si exprime opinia in orice alt mod”.
(Traducere in limba engleza de catre autoritatile ruse disponibild online.)

333. In acest sens, Curtea acordi o importantid deosebitd recunoasterii exprese
a faptului cd Federatia Rusa «a dezarmat unitatile militare ale armatei ucrainene si ale
organelor de ordine» si ca «militarii rusi au sprijinit fortele de aparare din Crimeeay.

334. In El-Masri (citatd mai sus, § 163), Curtea a statuat, referindu-se la hotirarea
ClJ privind Activitatile militare si paramilitare in si impotriva Nicaragua (Nicaragua c.
Statelor Unite ale Americii) (Fond, Rapoarte C1J 1986, p. 14, § 64), citata la punctul 222 de
mai sus, cd ,,In principiu [aceasta] va trata cu prudentd declaratiile ministrilor guvernului
sau ale altor inalti functionari, deoarece acestia ar tinde sa fie in favoarea guvernului pe
care 1l reprezinta sau l-au reprezentat. Cu toate acestea, aceasta considerd, de asemenea,
ca declaratiile inaltilor functionari, chiar si ale fostilor ministri si functionari, care au jucat
un rol central 1n litigiul in cauza au o valoare probatorie deosebitd atunci cand recunosc
fapte sau comportamente care plaseaza autoritatile intr-o lumina nefavorabila. Ele pot fi
apoi interpretate ca o forma de recunoastere a vinovatiei.”

335. Avand 1n vedere toate cele de mai sus, existd suficiente elemente de proba pentru
ca, Curtea, sa concluzioneze ca, in perioada relevantd, statul parat a exercitat un control
efectiv asupra Crimeei. Prin urmare, in scopul stabilirii ,,jurisdictiei” in temeiul articolului
1, nu este necesar sa se stabileasca daca statul parat a exercitat un control detaliat asupra
politicilor si actiunilor administratiei locale (a se vedea A/-Skeini si altii, citatd anterior,
§ 138).

336. Faptul ca Ucraina nu s-a prevalat de dreptul de derogare de la obligatiile care
ii revin in temeiul Conventiei cu privire la Crimeea in ceea ce priveste aceastd perioada
(a se vedea punctul 282 de mai sus) este lipsit de relevanta pentru constatarile de mai sus
privind jurisdictia statului parat in temeiul articolului 1 din conventie.

337. In consecinta, Curtea respinge obiectia guvernului parat ratione loci.

(b) in ceea ce priveste perioada de dupa 18 martie 2014

338. Curtea observé cé partile sunt in acord ca statul parat si-a exercitat jurisdictia
asupra Crimeei dupa 18 martie 2014. Cu toate acestea, astfel cum s-a aritat mai sus,
pozitiile lor diferd in ceea ce priveste temeiul juridic al acestei jurisdictii (a se vedea
punctul 306 de mai sus). Spre deosebire de guvernul reclamant, care sustine cd aceasta
jurisdictie se intemeiaza pe ,,controlul efectiv”’, guvernul parat considera ca solutionarea
acestei probleme ,,ar fi inadecvatd”, deoarece ,,ar duce Curtea spre intrebari privind
suveranitatea ntre state care se afld in afara competentei sale».

339. Curtea reitereaza faptul ca nu este chemata sa decida daca admiterea Crimeei
in Federatia Rusa, in temeiul dreptului rus, era legald din punctul de vedere al dreptului
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international (a se vedea punctul 244 de mai sus, precum si hotararea CIJ citata la punctul
223 de mai sus).

340. Aceasta reitereaza, de asemenea, ca jurisdictia statului parat in temeiul articolului
1 din conventie este o conditie prealabild necesard pentru exercitarea de catre Curte a
competentei sale in temeiul articolului 19 din conventie (a se vedea punctul 264 de mai
sus). Partile au fost de acord.

341. In acest sens, Curtea este abilitati, in misura si numai in masura necesari
pentru exercitarea competentei sale in temeiul articolului 19 din conventie de a «asigura
respectarea angajamentelor asumate de Inaltele Parti Contractante in cadrul conventiei si al
protocoalelor la aceastay, s& determine natura jurisdictiei exercitate de un stat parat asupra
unui anumit teritoriu. Curtea observa, In acest context, ca acest lucru este, de asemenea,
in conformitate cu abordarea adoptata atat de C1J (a se vedea hotararea sa in Aplicarea
Conventiei internationale privind reprimarea finantarii terorvismului si a Conventiei
internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (Ucraina c.
Federatiei Ruse), obiectii preliminare (ClJ, 8 noiembrie 2019, p. 21 si 46, § 29) cat si
de o serie de curti de arbitraj internationale care s-au pronuntat cu privire la plangerile
depuse la Curtea Permanentd de Arbitraj impotriva Federatiei Ruse in temeiul Acordului
dintre Guvernul Federatiei Ruse si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind Incurajarea
si protectia reciproca a investitiilor din 27 noiembrie 1998 de catre intreprinderile situate
in Crimeea (a se vedea, in special,, Everest Estate LLC si altii c¢. Federatiei Ruse (PCA
Cauza Nr. 2015-36, 2 mai 2018) si Public Joint Stock Company “State Savings Bank of
Ukraine” (JSC Oschadbank) c. Federatia Rusa (PCA Cauza Nr. 2016-14, 26 noiembrie
2018); a se vedea punctul 29 (xxiii) de mai sus). Abordarea adoptatd de aceste tribunale
a fost de asemenea confirmata, in urma unei contestatii formulate de Federatia Rusa,
de Curtea Federala Elvetiand (a se vedea in special Hotararea nr.. 4A 398/2017 din
16 octombrie 2018; Hotararea 4A 246/2019 din 12 decembrie 2019; si Hotararea nr.
4A_244/2019 din 12 decembrie 2019).

342. Avand in vedere domeniul de aplicare al cauzei, astfel cum a fost definit mai
sus (a se vedea punctele 236-48 de mai sus), Curtea constatd cd este necesar sa se ia
in considerare natura sau temeiul juridic al jurisdictiei statului parat asupra Crimeei in
ceea ce priveste trei critici specifice invocate de guvernul reclamant. Este vorba despre
plangerile formulate in temeiul art. 6 din Conventie si in temeiul art. 2 din Protocolul nr.4,
precum si cele formulate n temeiul art. 14 din Conventie coroborat cu art. 2 din Protocolul
nr. 4. Plangerea 1n temeiul articolului 6 § 1 se referd la o incalcare a cerintei privind un
,tribunal instituit prin lege” care decurge din ,,reexaminarea ilegala a hotararilor ucrainene
in temeiul legislatiei ruse, incilcand articolul 6 din conventie”. In orice apreciere a acestei
plangeri in etapa de fond a procedurii, Curtea ar trebui, in conformitate cu jurisprudenta
sa constanta, s ia in considerare dispozitiile dreptului «intern»; prin urmare, ar fi necesar
sa se determine care a fost legea «internd» aplicabild. Ar fi imposibil pentru Curte sa
examineze aceasta plangere fara a stabili mai intéi daca ,,dreptul intern” relevant in raport
cu care trebuie apreciatd aceasta plangere este cel al Ucrainei sau al Federatiei Ruse.

343. Plangerea in temeiul articolului 2 din Protocolul nr.4 se refera la pretinsele
restrictii ale liberei circulatii intre Crimeea si Ucraina continentald care rezultd din
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transformarea de facto de cétre statul parat a frontierei administrative intr-o frontiera de
stat (intre Federatia Rusa si Ucraina). Articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 4 prevede ca
“Oricine se gaseste Tn mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod liber si
sd-si aleaga In mod liber resedinta sa”. Prin urmare, aceasta dispozitie nu ar fi aplicabila in
cazul in care jurisdictia exercitata de Federatia Rusa asupra Crimeei la momentul relevant
ar lua forma unei jurisdictii teritoriale in loc de a fi un ,,control efectiv asupra unei zone”.

344. Atunci cand se analizeaza natura sau temeiul juridic al jurisdictiei exercitate de
Federatia Rusa asupra Crimeei la momentul relevant, punctul de plecare al Curtii este
ca notiunea de ,,jurisdictie” in sensul articolului 1 din conventie trebuie considerata ca
reflectand sensul termenului In dreptul international public (a se vedea Gentilhomme si
altii c. Frangei, nr. 48205/99 si 2 altele, § 20, 14 mai 2002; Bankovic si altii, citata mai sus,
§§ 59-61; si Assanidze c. Georgia [GC], nr. 71503/01, § 137, CEDO 2004-11).

345. Din punctul de vedere al dreptului international public, cuvintele ,,sub jurisdictia
lor” de la articolul 1 din conventie trebuie intelese ca ITnsemnand ca jurisdictia unui stat
este in primul rand teritoriald (Bankovi¢ si altii, citata mai sus, § 59), dar, de asemenea,
se prezuma ca aceasta jurisdctie este exercitata in mod normal pe intreg teritoriul statului
(a se vedea Al-Skeini §i altii, citata mai sus, § 131). Aceasta este, de asemenea, pozitia
in temeiul dreptului international general, astfel cum este reflectatd la articolul 29 din
Conventia de la Viena a ONU privind dreptul tratatelor din 1969, care prevede ca “daca
din cuprinsul tratatului nu reiese o intentie diferita sau daca aceasta nu este stabilitd pe alta
cale, un tratat leaga pe fiecare din parti cu privire la Intregul sau teritoriu.”.

346. In acest context, Curtea observi ci statul reclamant a ratificat Conventia la 11
septembrie 1997 in ceea ce priveste teritoriul sdu in interiorul frontierelor recunoscute la
nivel international la acel moment, inclusiv Crimeea ca «parte constitutivd inseparabila
a Ucrainei» (a se vedea in special articolele 2 si 134 din Constitutia Ucrainei, punctul
198 de mai sus). In conformitate cu principiile de mai sus, nicio modificare a teritoriului
suveran al Ucrainei nefiind acceptatd sau notificata de statul reclamant, Curtea trebuie,
prin urmare, sd presupund ca jurisdictia statului reclamant se extinde la intregul sau
teritoriu, inclusiv Crimeea.

347. In schimb, Curtea observi ca, atunci cand statul parat a ratificat Conventia la 5
mai 1998, in ceea ce priveste teritoriul sau in interiorul frontierelor recunoscute la nivel
international la acel moment, nici statul parat, nici orice alt stat nu au afirmat sau acceptat
ca ar face parte Crimeea din teritoriul Federatiei Ruse.

348. Astfel cum a afirmat guvernul parat si Curtea admite, nu este de competenta
Curtii s stabileasca dacad si in ce masurd Tratatul de aderare din 21 martie 2014 a
schimbat, in conformitate cu dreptul international public, teritoriul suveran al paratului
sau al statului reclamant. In plus, statul parat a invitat Curtea si nu stabileasci natura
jurisdictiei sale dupa 18 martie 2014 (a se vedea punctul 306 de mai sus). In consecinta,
Curtea nu poate decét sa constate ca guvernul parat nu a prezentat, in realitate, argumente
potrivit cérora teritoriul suveran al oricéreia dintre partile la procedura a fost schimbat.
In plus, Curtea observa de asemenea, in acest context, ci mai multe state si organisme
internationale au refuzat s accepte orice modificare a integritatii teritoriale a Ucrainei
in ceea ce priveste Crimeea in sensul dreptului international (a se vedea punctele 211,
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214 si 216-217 de mai sus). Astfel cum a aratat Tribunalul de Arbitraj la punctul 174 din
Hotararea mentionatd mai sus din 21 februarie 2020 (a se vedea punctul 244 de mai sus),
“efectul determinarii de fapt si de drept efectuate in rezolutiile Adunarii Generale a ONU
[Rezolutia 68/262 a Adunarii Generale a ONU privind integritatea teritoriala a Ucrainei
(a se vedea punctul 211 de mai sus), astfel cum a fost reafirmat in rezolutiile ulterioare
ale Adunarii Generale a ONU 73/263, 71/205 si 72/190 (a se vedea punctele 212-213 de
mai sus)] depinde in mare masura de continutul lor, precum si de conditiile si contextul
adoptarii lor[, la fel ca] ponderea care trebuie acordata unor astfel de rezolutii de catre o
instanta internationalda”. Cu toate acestea, Curtea considera cd, in cazul prezentei cauze,
aceste acte nu pot fi ignorate (a se vedea, mutatis mutandis, Loizidou c. Turcia (fond), 18
decembrie 1996, § 56, Raport al Hotardrilor si Deciziilor 1996-VI).

349. In consecintd, in cazul prezentei decizii de admisibilitate, Curtea va proceda pe
baza ipotezei ca jurisdictia statului parat asupra Crimeei este mai degraba sub forma sau
de natura «controlului efectiv asupra unei zone» decat in forma sau de natura competentei
teritoriale.

(¢) Jurisdictie prin ,autoritatea agentului de stat”

350. Argumentele guvernului reclamant in privinta acestei teme se refera la presupuse
victime despre care se spune cd ar fi fost detinute in doud unitéti din Crimeea si maltratate
de soldatii rusi si/sau de membrii unitatilor de autoaparare din Crimeea. Argumentele in
privinta acestei teme s-au bazat pe presupusa cunoastere si toleranta din partea autoritatilor
ruse.

351. Avand n vedere constatérile de mai sus cu privire la jurisdictia statului parat
in temeiul motivului de ,,control efectiv”’, Curtea nu considerd necesar sa decida daca
incalcarile invocate de guvernul reclamant intrd, de asemenea, sub jurisdictia statului
parat in temeiul principiului ,,autoritatii agentului de stat”.

(d) Concluzie

352. Curtea considera ca pretinsele victime ale practicii administrative reclamate
de guvernul reclamant sunt sub ,jurisdictia” statului parat si cd, prin urmare, Curtea
are competenta de a examina cererea. Astfel cum s-a aratat la punctul 266 de mai sus,
aceastd concluzie nu prejudiciaza intrebarea dacd statul parat este responsabil in temeiul
conventiei pentru actele care stau la baza plangerilor guvernului reclamant, parte a fazei
de fond a procedurii Curtii.
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